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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 16 wrze$nia 2019 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

w sktadzie:
Przewodniczaca: Czlonek GKO: Klaudia Stelmaszczyk
Czlonkowie: Z-ca Przewodniczgcego GKO:  Michal Szczepan Jedrzejezyk (spr.)
Czlonek GKO: Stawomir Franek
Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastgpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Anny Rotter,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 4 lipca i 16 wrzesnia 2019 r., odwotania Obwinionego
(...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lodzi z dnia 9 kwietnia 2019
r., sygn. akt: NDB-50/£/12/2019, ktorym uznano Obwinionego (...) — pelnigcego w czasie
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje Wojta Gminy (...), odpowiedzialnym za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1458 z pdzn. zm.), polegajace na zaniechaniu przeprowadzenia lub rozliczenia
inwentaryzacji albo przeprowadzenie lub rozliczenie inwentaryzacji w sposob niezgodny z
przepisami ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. 0 rachunkowosci (tj. Dz. U. z 2019 r., poz.351),

poprzez:

— przeprowadzanie inwentaryzacji gruntow na dzien 31 grudnia 2015 r. bez porownania
danych wynikajacych z ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami, np. ksiggami
wieczystymi, wypisami z ewidencji gruntéw, decyzjami komunalizacyjnymi, decyzjami
administracyjnymi czy umowami kupna/sprzedazy i zweryfikowania wartosci tych

gruntdw - inwentaryzacja gruntow ,zostala przeprowadzona w oparciu o ewidencj¢
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ksiegowa (poprzedni rok kalendarzowy stanowil odniesienie, ktore zmieniono zgodnie
z ewentualnym zakupem lub sprzedazg gruntdow w danym roku) — to jest niezgodnie
Z metodg okreslong w art. 26 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy o rachunkowosci (bez porownania
danych wynikajagcych z ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami,

bez weryfikacji wartosci tych sktadnikow),

— zaniechanie przeprowadzenia inwentaryzacji w zakresie czgsci gruntow wchodzacych
w skfad gminnego =zasobu nieruchomo$ci (inwentaryzacja nie objela gruntéw
0 powierzchni 21.0315 ha — stanowigcych wtasno$¢ Gminy oraz o powierzchni 106,5136
ha bedacych w samoistnym posiadaniu Gminy (...)), wg stanu na dzien 31 grudnia
2015r., co stanowito naruszenie art. 26 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy

0 rachunkowosci,
data popehienia czynu - 16 stycznia 2016 r.

oraz wymierzono Obwinionemu kare upomnienia i obcigzono kosztami postepowania

na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 327,81zt,
orzeka

1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1440) — zwanej dalej takze uondfp uchyla zaskarzone orzeczenie w zakresie
dotyczacym wymierzonej obwinionemu kary upomnienia i na podstawie art. 36

ust. 1 uondfp odstepuje od wymierzenia kary;

2. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 uondfp w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy
zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w

terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;j.

Uzasadnienie

Zaskarzonym orzeczeniem Regionalna Komisja Orzekajagca w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lodzi (dalej
zwana RKO lub Regionalng Komisja Orzekajaca) uznata (...), sprawujacego funkcje Wojta
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Gminy (...), odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, tj.
popetienie czynu okreslonego w art. 18 pkt 1 uondfp poprzez zaniechanie przeprowadzenia
lub rozliczenia inwentaryzacji albo przeprowadzenie lub rozliczenie inwentaryzacji w sposob
niezgodny z przepisami ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2019 r
poz. 351) - zwanej dalej jako u.r., poprzez:

— przeprowadzenie inwentaryzacji gruntoéw na dzien 31 grudnia 2015 r. bez porownania
danych wynikajacych z ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami, np.
ksiggami wieczystymi, wypisami z ewidencji gruntéw, decyzjami komunalizacyjnymi,
decyzjami administracyjnymi czy umowami kupna/sprzedazy i zweryfikowania
wartosci tych gruntow —inwentaryzacja gruntow ,,zostata przeprowadzona w oparciu
0 ewidencje ksiegowa (poprzedni rok kalendarzowy stanowit odniesienie, ktore
zmieniono zgodnie z ewentualnym zakupem lub sprzedazg gruntoéw w danym roku) —
to jest niezgodnie z metoda okreslong w art. 26 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy
0 rachunkowosci (bez poréwnania danych wynikajagcych z ksigg rachunkowych
z odpowiednimi dokumentami, bez weryfikacji wartosci tych sktadnikow),

— zaniechanie przeprowadzenia inwentaryzacji w zakresie czes$ci gruntdow wchodzacych
w sklad gminnego zasobu nieruchomosci (inwentaryzacja nie objeta gruntow
0 powierzchni 21.0315 ha — stanowigcych wilasno$¢ Gminy oraz o powierzchni
106,5136 ha bedacych w samoistnym posiadaniu Gminy (...)), wg stanu na dzien 31
grudnia 2015 r., co stanowilo naruszenie art. 26 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 4 ust. 1
u..r.

W uzasadnieniu urzeczenia RKO szczegdétowo omowita zebrany w sprawie materiat dowody
w tym w szczego6lnosci sprawozdanie z audytu Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w
(...) z dnia 5 grudnia 2018 r. (znak : 1001-1CA.52.48.2018.3 UNP: 1001-18-120101), oraz
przedtozone przez Gming (...) dokumenty:

—  zestawienie zbiorcze spiséw z natury - 2015 rok (konto 011 - ,,Srodki trwate”)
o tacznej wartosci 31.085.141.08 zt, w tym grunty o wartosci 648.227,95 zi,

— arkusz spisu z natury nr 71 z dnia 31 grudnia 2015 r. zawierajacy jedna pozycje
pn. ,,Grunty” o wartosci 648.227.95 zt. W pozycji arkusza pn. — ,,Sposob
przeprowadzenia” —wskazano: ,,poprzez weryfikacje”.

— ,,wykaz gruntow (dziatek) bedacych wlasnoscig gminy (...) na 31.12.2015 r.”
zawierajacy 81 pozycji dzialek o tacznej wartosci 523.528,95 zt oraz
powierzchni 38,4925 ha.
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— ,wykaz gruntéw (dziatek) bedacych wlasnoscig gminy (...) na 31.12.2015 r.
oddanych w wieczyste uzytkowanie” zawierajacy 22 pozycje dzialek o tgczne;j
wartosci 124.699,00 zt 1 tacznej powierzchni 4,7998 ha.

— protokot z dnia 1 lutego 2016 r. weryfikacji salda konta 011- ,,Srodki trwate”,
przeprowadzonej wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2015 r., z ktérego wynika,
ze saldo konta 011 jest zgodne ze stanem Srodkow trwatych wedlug ewidencji
srodkow trwatych 1 wynosi 31.085.141,08 zt,

— SzczegOlowe zestawienie na dzien 31 grudnia 2015 r. gruntdw bedacych
wlasnoscig lub w posiadaniu samoistnym Gminy sporzadzone w oparciu
0 dane z ewidencji gruntow, z ktérego wynika powierzchnia gruntoéw ogotem
170,3421 ha, z tego grunty stanowigce wiasnos¢ Gminy 63,8285 ha oraz
grunty Skarbu Panstwa, bedace w posiadaniu samoistnym Gminy 106,5136 ha,

— wydruk z ewidencji ksiegowej zestawienia obrotéw i sald konta 011- ,,Srodki
trwate” na dzien 31 grudnia 2015 r. oraz ,,Tabele amortyzacyjng $rodkow
trwalych za 2015 rok — zestawienie wedlug grup” z ktérego wynika warto$¢
srodkow trwatych w grupie 0 —,,Grunty” w wysokos$ci 648.227,95 zi,

— bilans jednostki budzetowej i samorzadowego zaktadu budzetowego
sporzadzony na dzien 31 grudnia 2015 r., zgodnie z ktorym warto$¢ gruntow
na dzien bilansowy wynosita 648.227,95 zt

Regionalna Komisja Orzekajaca ustalita, ze na dzien 31 grudnia 2015 r. w Gminie (...)
zgodnie z § 1 zalgcznika do zarzadzenia nr 53/11 Wojta Gminy (...) z 30 listopada 2011 r.
obowigzywala instrukcja inwentaryzacyjna. Zgodnie z §17 instrukcji inwentaryzacyjnej droga
weryfikacji winno si¢ obejmowac srodki trwate, do ktérych dostep jest znacznie utrudniony,
grunty, budowle z odpowiednimi dokumentami.

Nastepnic RKO podkreslita, ze zarzgdzeniem Nr 94/15 z dnia 4 grudnia 2015 r. w sprawie
przeprowadzenia inwentaryzacji  skladnikow majatkowych 1 powotania Komisji
Inwentaryzacyjnej, Obwiniony zarzadzil przeprowadzenie inwentaryzacji wszystkich
sktadnikéw majatkowych Gminy (...) w terminie od dnia 7 grudnia do 31 grudnia 2015 r.
RKO powotujac si¢ na sprawozdanie z audytu 1zby Administracji Skarbowej z dnia 5 grudnia
2018 r. (znak 1001-ICA.52.48.2018.3 UNP: 1001-18-120101) ustalita, ze Gmina
przeprowadzila inwentaryzacj¢ gruntdw z naruszeniem art. 26 ust. 1 pkt 3 u.r. poprzez nie
dokonanie poréwnania danych z ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami 1

weryfikacji ich warto$§ci — w odniesieniu do gruntoéw ujetych w ewidencji ksiegowej o
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powierzchni 42,7970 ha i wartosci 648.227,95 zt oraz nie objeta inwentaryzacjg gruntow 0
powierzchni 127,5451 ha i wartosci 2.550.902,00 zi. Dodatkowo zas RKO zgodnie z
wnioskami z audytu zaakcentowata, ze Gmina (...) nie ujela w ewidencji ksiggowej
sktadnikow majatkowych w postaci dziatek bedacych wiasno$cia Gminy o powierzchni
21,0315 ha i wartosci 420.630,00 zt oraz dzialek pozostajacych w samoistnym posiadaniu
Gminy o powierzchni 106,5136 ha 1 wartosci 2.130.272,00 zt pomimo obowigzku rzetelnego
przedstawienia sytuacji majatkowej, co stanowito naruszenie art. 4 ust. 112 oraz art. 20 ust. 1
u.r..

W ocenie RKO potwierdzeniem stwierdzonych naruszen byly wyjasnienia zlozone przez
cztonkow komisji inwentaryzacyjnej z dnia 30 pazdziernika 2018 r. , zgodnie z ktérymi
wInwentaryzacja gruntow bedgcych w posiadaniu przez Gmine (...) na dzien 31.12.2015 r.
zostala przeprowadzona w oparciu o ewidencje ksiegowq. Poprzedni rok kalendarzowy
stanowit odniesienie, ktore zmieniono zgodnie z ewentualnym zakupem lub sprzedazq gruntow
w danym roku” oraz wyjasnienia skarbnika Gminy (...), ktory w dniu 20 listopada 2018 r.
wyjasnil, ze powierzchnie gruntow wskazane w ,,Wykazie gruntow (dziatek) bedgcych
wlasnoscig gminy (...) na 31.12.2015 r.” oraz ,,Wykazie gruntow (dziatek) bedgcych
wlasnoscig gminy (...) na 31.12.2015 r. oddanych w wieczyste uzytkowanie” sa bledne i
powinny wynosi¢ odpowiednio 38,5972 ha 1 4.1998 ha, tj. facznie 42, 7970 ha.

Obwiniony w toku postegpowania przed Rzecznikiem Dyscypliny Finansow Publicznych
ztozyt - na pismie z dnia 10 stycznia 2019 r. - wyjasnienia, w ktorych podkreslit, ze z tresci
przekazanego arkusza spisu z natury nr 71 wynikalo, Ze inwentaryzacja zostala
przeprowadzona przy zastosowaniu metody weryfikacji. Dodatkowo wskazal, ze zgodnie
Z paragrafem 7 instrukcji inwentaryzacyjnej za prawidlowo$¢ przeprowadzenia
inwentaryzacji odpowiedzialny jest przewodniczacy komisji inwentaryzacyjnej. Ponadto
Obwiniony przyznal, ze mimo, iz inwentaryzacja gruntéw bedacych w posiadaniu Gminy
(...) na dzien 31 grudnia 2015 r. zostata przeprowadzona ,faktycznie w sposob Sprzeczny z
art. 26 ustawy o rachunkowosci, to jednak nie mozna z tego tytutu przypisac¢ winy Wojtowi
Gminy (...)”. Obwiniony dodat réwniez, ze nie mozna byto oczekiwaé od Wojta podjecia
dodatkowych dziatan kontrolnych zmierzajacych do zweryfikowania poprawno$ci dziatan
komisji inwentaryzacyjnej w sytuacji, gdy z tresci dokumentu jakim jest arkusz nr 71 wynika,
7e inwentaryzacja gruntow zostata przeprowadzona prawidtowo, tj. w drodze weryfikacji.
Ponadto Obwiniony zaakcentowal, Ze przeprowadzenie inwentaryzacji droga weryfikacji
potwierdzitlo w sumie pig¢ 0sob z tego trzej cztonkowie komisji inwetaryzacyjnej, w tym jej

przewodniczacy, skarbnik oraz inspektor ds. ksiggowosci budzetowej. Obwiniony podniost,
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ze faktycznie inwentaryzacja zostata przeprowadzona wylacznie w oparciu o ewidencje
ksiegowa a poprzedni rok kalendarzowy stanowit dla niej odniesienie, to jednak informacja o
sposobie przeprowadzenia inwentaryzacji zostata ujawniona dopiero podczas kontroli
pracownikow Izby Administracji Skarbowej w (...), przeprowadzonej w okresie od
pazdziernika do grudnia 2018 r. W zwiazku z powyzszym - w ocenie Obwinionego - nie
moze on ponosi¢ winy za taki stan rzeczy.

RKO po rozpoznaniu na rozprawie przedmiotowej sprawy w dniu 9 kwietnia 2019 r. uznala
Obwinionego odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, tj.
popehienia czynu okreslonego w art. 18 pkt 1 uondfp i za to, majac na wzgledzie art. 31 ust.
1 pkt 1 oraz art. 33 ust. 1 i 2 uondfp wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia oraz na
podstawie art. 167 ust. 1 uondfp obcigzyta obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kosztami
postepowania w wysokosci 327,81 zt.

W ocenie RKO, Obwinionemu mozna bylto przypisa¢ wing w czasie popehienia naruszenia
dyscypliny finansow publicznych, bowiem przy dotozeniu staranno$ci wymaganej od osob
sprawujacych funkcje kierownicze w jednostce sektora finanséw publicznych, naruszenia
mozna bylo unikngé. Zdaniem Regionalnej Komisji Orzekajacej prawidlowe zachowanie
Obwinionego powinno polegaé¢ na sprawdzeniu (przed wydaniem zarzadzenia nr 94/15 z dnia
4 grudnia 2015 r. . w sprawie przeprowadzenia inwentaryzacji sktadnikow majatkowych i
powotania Komisji Inwentaryzacyjnej), obowigzujacych w tym zakresie przepisow prawa, w
szczegolnosci ustawy o rachunkowosci, a takze zapoznanie si¢ z trescig obowigzujgcego na
dzien 31 grudnia 2015 r. zarzadzenia nr 53/11 Wojta Gminy (...) z dnia 30 listopada 2011 r.
w sprawie wprowadzenia instrukcji inwentaryzacyjnej. Z kolei jako kierownik jednostki
sektora finanséw publicznych Obwiniony powinien weryfikowa¢ dokumenty przedtozone mu
do podpisu. Uznajac odpowiedzialnos¢ Obwinionego za popetnienie czynu naruszenia
dyscypliny finansow publicznych, okreslonego w art. 18 pkt 1 uondfp, Regionalna Komisja
Orzekajaca nie znalazla podstaw do zastosowania instytucji odstgpienia od wymierzenia kary.
RKO stwierdzita takze, ze nieprawidtowosci w przeprowadzeniu i rozliczaniu inwentaryzacji
nie s3 czynami o znikomej szkodliwosci dla finansow publicznych, gdyz prawidlowo
przeprowadzona inwentaryzacja ma za zadanie potwierdzi¢ stan majatku kazdej jednostki, w

szczegblnosci jednostki sektora finanséw publicznych, gospodarujacej srodkami publicznymi.

Obwiniony pismem z dnia 15 maja 2019 zaskarzyt orzeczenie Komisji I Instancji sktadajac
odwotanie do Glownej Komisji Orzekajacej. Wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w

catosci 1 orzeczenia co do istoty sprawy poprzez uniewinnienie od popetnienia zarzucanego
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mu czynu. Obwiniony zarzucit orzeczeniu btedne ustalenie stanu faktycznego sprawy poprzez
mylne przyjecie, ze to Obwiniony ponosi win¢ za nieprawidlowe przeprowadzenie
inwentaryzacji, ze to Obwiniony odpowiedzialny byt za prawidlowe przeprowadzenie
inwentaryzacji, a nadto ze Obwiniony nie dochowal nalezytej staranno$ci wymaganej od
osoby kierujacej jednostka sektora finanséw publicznych oraz mial mozliwo$¢ zachowania si¢
W inny sposob.

W odwotaniu Obwiniony po raz kolejny wskazal, ze z treSci przekazanego przez
przewodniczagcego Komisji inwentaryzacyjnej arkusza spisu nr 71 wynikalo, Ze
inwentaryzacja zostala przeprowadzona przy zastosowaniu metody weryfikacji a ponadto
zgodnie z paragrafem 7 instrukcji inwentaryzacyjnej za prawidtowo$¢ przeprowadzenia
inwentaryzacji odpowiedzialny jest przewodniczacy komisji inwentaryzacyjnej. Obwiniony
zaznaczyl, ze trudno jest mu postawi¢ zarzut naruszenia dyscypliny finansow publicznych,
gdyz za prawidlowo$¢ przeprowadzenia inwentaryzacji odpowiedzialny byt przewodniczacy
Komisji inwentaryzacyjnej a ponadto nie mozna bylo oczekiwa¢ od Obwinionego podjgcia
dodatkowych dziatan kontrolnych zmierzajacych do zweryfikowania poprawnosci dziatan
Komisji inwentaryzacyjnej, w sytuacji, gdy z tresci dokumentu jakim jest arkusz 71 wynika,
ze inwentaryzacja gruntow zostata przeprowadzona prawidtowo, tj. w drodze weryfikacji.
W ocenie Obwinionego nie ponosi on winy za nieprawidlowe przeprowadzenie
inwentaryzacji, a co za tym zasadnym jest uniewinnienie Obwinionego od popehienia
zarzucanego mu czyny.

Majac na uwadze powyzsze Glowna Komisji Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych (dalej takze GKO) zwazyla, co nastepuje.

GKO, po dokonaniu wszechstronnej analizy zgromadzonego przez RKO materialu
dowodowego, stwierdzita, ze jest on kompletny i wiarygodny, tym samym przyjeta go, jako
podstawe orzekania w postepowaniu odwotawczym. W pierwszej kolejnosci nalezy
podkresli¢, ze zgodnie z dyspozycja art. 24 ust. 1 uondfp, jako podstawe rozpatrywania
sprawy nalezato przyjaé stan prawny obowigzujacy w dacie orzekania, albowiem stan prawny
w dacie popelienia czyndéw nie byl wzgledniejszy dla Obwinionego.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 uondfp naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest
zaniechanie przeprowadzenia lub rozliczenia inwentaryzacji albo przeprowadzenie lub
rozliczenie inwentaryzacji w sposob niezgodny z przepisami ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994
r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2019 r. poz. 351). Obowigzek odnoszacy si¢ do
przeprowadzenia i rozliczenia inwentaryzacji uregulowany jest w art. 26 i 27 u.r. ktore

stanowig materialnoprawng podstawe odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
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publicznych oraz w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju 1 Finansow w sprawie rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzagdowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 wrzesnia 2017 r. (Dz. U. 22017 r. poz. 1911).
Inwentaryzacja jest okresowe ustalenie w sposob udokumentowany rzeczywistego stanu
aktywow i pasywow na dany dzien (art. 4 ust. 3 pkt 3 u.r.). Inwentaryzacja powinna spetniac¢
wymog rzetelnosci, tj. zgodno$ci ze stanem faktycznym. Dlatego jej rezultat powinien
cechowac si¢ kompletnoscia, brakiem btedow i pozwalaé¢ na sprawdzalno$¢ jej wynikow (zob.
Komentarz do art. 18 ust. 1 undfp w: W. Misiag (red.), Ustawa 0 odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych. Komentarz, 2019). Inwentaryzacje nalezy
zaliczy¢ do wazniejszych instrumentow kontroli zarzadczej (Lipiec-Warzecha Ludmita,
Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Komentarz, wyd. I,
Opublikowano: WKP 2012). Rzetelne przeprowadzenie i rozliczenie inwentaryzacji jest
podstawowym mechanizmem kontrolnym (orzeczenie GKO z dnia 6 marca 2006
r., DF/GKO/Odw.-84/111/2005/733, oraz jest obowigzkiem istotnym z punktu widzenia zasad
prawidtowej gospodarki, pozwala bowiem sprawowac realng kontrole nad stanem substancji
majatkowej, niezbednej do wykonania powierzonych jednostce zadan (orzeczenie GKO z
dnia 8 czerwca 2009 r., BDF1/4900/38/37/09/1219, niepubl.).

GKO w pehi podzielita ustalenia Komisji | instancji, ze w przedmiotowej sprawie nie byto
kwestig sporng to, ze w Gminie (...) na dzienh 31 grudnia 2015 r. przeprowadzono
inwentaryzacje gruntow o lacznej wartosci 648.227,95 zt 1 powierzchni 43,2923 ha (42,7970
ha po korekcie dokonanej w trakcie audytu) bez poréwnania danych wynikajacych z ksiag
rachunkowych z odpowiednimi dokumentami (np. ksiggami wieczystymi, wypisami
z ewidencji gruntdw, decyzjami komunalizacyjnymi, decyzjami administracyjnymi czy
umowami kupna/sprzedazy) oraz bez zweryfikowania wartosci tych gruntow. Swiadcza o tym
zard6wno whnioski ptynace z audytu Dyrektora 1zby Administracji Skarbowej w (...) z dnia 5
grudnia 2018 r. (znak: 1001-1CA.52.48.2018.3 UNP: 1001-18-120101), wyjasnienia
Skarbnika Gminy ztozone w pismie z dnia 20 listopada 2018 r., wykazy gruntow zatgczone
do arkusza spisu z natury nr 71 z dnia 31 grudnia 2015 r. zawierajgce bledne dane dotyczace
powierzchni gruntow, a takze wyjasnienia cztonkow Komisji inwentaryzacyjnej z dnia 30
pazdziernika 2018 r., z ktérych wynika, ze inwentaryzacja gruntdw zostata przeprowadzona

W oparciu o ewidencje ksiegowa.
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Ostatecznie zgodzi¢ nalezalo si¢ z faktem, ze w Gminie (...) zaniechano przeprowadzenia
inwentaryzacji w zakresie czesci gruntow wchodzacych w sklad gminnego zasobu
nieruchomosci wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2015 r., poniewaz inwentaryzacja nie objeta
gruntow o powierzchni 21,0315 ha — stanowigcych wlasno$¢ Gminy o wartosci 420.630,00 zt
oraz o powierzchni 106,5136 ha begdacych w samoistnym posiadaniu Gminy o warto$ci
2.130.272,00 z1, tacznie na kwote 2.550.902,00 zt.

Powyzsze potwierdza nie tylko zgromadzony w sprawie materiat dowodowy ale takze — na co
stusznie zwrocita uwage RKO - sam Obwiniony, ktory w tresci pisma z dnia 10 stycznia 2019
r. zlozonego w ramach wyjasnien przed Rzecznikiem Dyscypliny Finanséw Publicznych
stwierdzit m.in., ze ,,Okolicznosé, ze inwentaryzacja gruntow zostata przeprowadzona w
oparciu o ewidencje ksieggowq wyniknela dopiero 30 paZdziernika 2018 r. podczas
przestuchania cztonkow komisji inwentaryzacyjnej”, ,,W tym stanie rzeczy uznac nalezy, ze
mimo, iz inwentaryzacja gruntow bedgcych w posiadaniu Gminy (...) na dzien 31.12.2015 r.
zostata przeprowadzona faktycznie w sposob sprzeczny z art. 26 ustawy o rachunkowosci, to
jednak nie mozna z tego tytutu przypisa¢ winy Wojtowi Gminy (...)", ,,To, Ze faktycznie
inwentaryzacja zostala przeprowadzona wylgcznie w oparciu o ewidencje ksiegowq i
poprzedni rok kalendarzowy stanowit dla niej odniesienie wynikneto dopiero podczas kontroli
pracownikow Izby Administracji Skarbowej przeprowadzonej w okresie od pazdziernika do
grudnia 2018 r. i wojt nie moze ponosi¢ winy za taki stan rzeczy”.

GKO nie moze zatem zaakceptowal stanowiska Obwinionego, ktory nie zgadzajac sig
Z zaskarzonym orzeczeniem zarzuca RKO bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy.
Przepisy uondfp wskazuja, ze odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych ponosi osoba, ktora popetnita czyn naruszajacy dyscypling finanséw publicznych
okreslony przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popetnienia, o ile mozna jej przypisac
wing (art. 19 ust. 2 uondfp). Dlatego tez, GKO dokonata oceny twierdzenia Obwinionego,
zgodnie z ktérym pomimo przyznania, ze inwentaryzacja gruntow bedacych w posiadaniu
Gminy (...) na dzien 31.12.2015 r. zostala przeprowadzona w sposob sprzeczny z art. 26 ust.
1 pkt 3) u.r., to jednak nie mozna Obwinionemu z tego tytulu przypisa¢ winy, poniewaz
inwentaryzacja zostata sporzadzona przez Komisj¢ inwentaryzacyjng, ktéra zapewnita
Obwinionego, ze przeprowadzita inwentaryzacj¢ zgodnie z przepisami prawa.

W ocenie GKO racje ma RKO, ze zgodnie z art. 4 ust. 5 u.r. to kierownik jednostki ponosi
odpowiedzialno$¢ za wykonywanie obowigzkow w zakresie rachunkowosci okreslonych
ustawa, w tym z tytulu nadzoru, rowniez w przypadku, gdy okreslone obowiazki w zakresie

rachunkowosci - z wylaczeniem odpowiedzialnosci za przeprowadzenie inwentaryzacji w
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formie spisu z natury - zastang powierzone innej osobie za jej zgodg. Dlatego nie mozna
zgodzi¢ si¢ z Obwinionym, ze z uwagi na tre$¢ §7 instrukcji inwentaryzacyjnej stanowigcej
zalgcznik do zarzadzenia nr 53/11 Woéjta Gminy (...) z 30 listopada 2011 r. za prawidlowos¢
przeprowadzenia  inwentaryzacji  odpowiedzialny  jest  przewodniczagcy — Komisji
inwentaryzacyjnej. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze to Obwiniony zatwierdzil wynik
inwentaryzacji. Jako kierownik jednostki miat do tego prawo, ale powinien byt zweryfikowac
przedlozone mu do zatwierdzenia dokumenty.

W ocenie GKO interpretacja dokonana przez Obwinionego art. 19 ust. 1 i 2 uondfp jest
btedna. GKO podziela poglad wyrazony w zaskarzonym orzeczeniu RKO, ze Obwiniony miat
mozliwo$¢ zachowania si¢ w inny sposob niz to uczynit. W ocenie GKO nawet pobiezna
lektura arkusza spisu z natury nr 71 z 31 grudnia 2015 r., ktora zawierala tylko jedng pozycje
pn. ,,Grunty” o niewielkiej wartosci, tj. 648.227,95 zl powinna zaniepokoi¢ Obwinionego, ze
inwentaryzacja mogla zostaé przeprowadzona w sposob nierzetelny, poniewaz pomineta
swoim zakresem wigkszo$¢ nieruchomosci pozostajacych w samoistnym posiadaniu Gminy
(...) a tym samym nie oddawata rzeczywistego stanu majatkowego Gminy. Ponadto zawarte
w arkuszu inwentaryzacyjnym sformulowanie odnoszace si¢ do sposobu przeprowadzenia
inwentaryzacji ,,poprzez weryfikacje”, jest nieprecyzyjne i nie dawato podstaw do uznania, ze
archiwizacje gruntow przeprowadzono zgodnie z przepisami ustawy o rachunkowosci.

W ocenie GKO nie budzi zatem watpliwos$ci, ze Obwinionemu mozna byto przypisa¢ wing w
czasie popetnienia naruszenia dyscypliny finanso6w publicznych, 0 ktorym mowa art. 18 ust. 1
uondfp, poniewaz przy dotozeniu nalezytej staranno$ci wymaganej od osob sprawujacych
funkcje kierownicze w jednostce sektora finansow publicznych, naruszenia mozna bylo
unikngé. Zgodzi¢ nalezy si¢ z wnioskiem RKO, ze Obwiniony mial mozliwos¢
zweryfikowania dokumentow z inwentaryzacji przed ich ostatecznym zaakceptowaniem. W
przypadku stwierdzenia, ze podejmowane przez Komisj¢ inwentaryzacyjng czynnos$ci sg
niezgodne z metoda okreslong w art. 26 ust. 1 pkt 3 u.r. oraz postanowieniami instrukcji
inwentaryzacyjnej obowigzujacej w Gminie Kopnica, Obwiniony powinien podja¢ dziatania
zmierzajace do usunigcia dostrzezonych wad 1 zazadania przygotowania inwentaryzacji
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Tym samym GKO uznata za bezzasadny
wniosek 0 uchylenie orzeczenia w caloSci i orzeczenia co do istoty sprawy poprzez
uniewinnienie od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Regionalna Komisja orzekajaca trafnie przyjeta, ze w sprawie nie ma takze podstaw do

stwierdzenia znikomej szkodliwosci czynu dla finanséw publicznych 1 nie umorzyta
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postepowania w zwigzku z art. 28 uondfp. Naruszono bowiem istotne obowigzki 1 nie
zinwentaryzowano w prawidlowy sposob sktadnikow majatkowych o niematej wartosci.

GKO nie podziela jednak konkluzji RKO, ze w rozpoznawanym stanie faktycznym nie
zachodzita okoliczno$¢ umozliwiajgca zastosowania - w warunkach przedmiotowej sprawy -
dobrodziejstwa wynikajacego z art. 36 ust. 1 uondfp, zgodnie z ktorym w przypadkach
zashugujacych na szczegdlne uwzglednienie istnieje mozliwos¢ odstapienia od wymierzenia
kary z uwagi na rodzaj i okoliczno$ci naruszenia dyscypliny finansow publicznych lub
wilasciwosci 1 warunki osobiste sprawCy naruszenia. Przestankg odstagpienia od wymierzenia
kary stanowi m.in. przyczynienie si¢ do usunig¢cia szkodliwych nastgpstw naruszenia lub
podjecie o to staran ( art. 36 ust. 2 pkt 3 undfp). Ponadto mozliwe jest takze wziecie pod
uwage innych okoliczno$ci, ktorych ustawodawca w powyzszym przepisie nie przewidziat
(orzeczenie GKO z dnia 25 wrzeénia 2006 r., DF/GKO-4900-48/61/RN-25/06/1364).

Dlatego tez w ocenie GKO przy wymiarze kary nalezy uwzgledni¢ szereg okoliczno$ci,
okreslonych w art. 33 i 36 uondfp. W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na
zachowanie Obwinionego po popelieniu naruszenia. Obwiniony nie zaprzeczal, ze
inwentaryzacja gruntow bedacych w posiadaniu Gminy (...) na dzien 31 grudnia 2015 r.
zostala przeprowadzona w sposob sprzeczny z art. 26 ust. 1 pkt 3 u.r. Jednocze$nie
Obwiniony zdawal sobie sprawg¢ z powagi naruszonego przepisu, ktorego znaczenia nie
probowat bagatelizowaé. Usprawiedliwiajac swoje zachowanie Obwiniony podnosit, ze byt
wprowadzony w blad co do zgodnosci sposobu przeprowadzenia inwentaryzacji w drodze
weryfikacji, poniewaz w arkuszu spisu z natury nr 71 z dnia 31 grudnia 2015 r., w pozycji
wskazujacej na sposob przeprowadzenia inwentaryzacji Komisja inwentaryzacyjna powotana
zarzadzeniem Obwinionego nr 53/11 wskazala, ze zostata ona przeprowadzona ,,poprzez
weryfikacje”. Tym samym w ocenie Obwinionego nie miat On powodow przypuszczaé, ze
inwentaryzacja zostala przeprowadzona w sposob sprzeczny zart. 26 ust. 1 pkt 3 u.r.
Powyzsza okolicznos¢ w ocenie GKO — chociaz nie ekskulpuje Obwinionego - winna zostac¢
wzigta pod uwage, jako przypadek zashugujacy na szczegodlne uwzglednienie bioragc pod
uwage rodzaj i okolicznosci naruszenia dyscypliny finansow publicznych w rozumieniu art.
36 ust. 1 uondfp. Zwlaszcza, gdy sposob przeprowadzenia inwentaryzacji metodg weryfikacji
potwierdzilo w realiach przedmiotowej sprawy dodatkowo trzech czionkéw Komisji
inwentaryzacyjnej, w tym jej przewodniczacy, skarbnik oraz inspektor do spraw ksiggowosci
budzetowej. Ponadto w ocenie GKO dla prawidlowego rozstrzygnigcia niniejszej sprawy
nalezalo wzigé pod uwage fakt, ze czas prowadzenia inwentaryzacji wyznaczony od 7 do 31

grudnia 2015 r. przypadal na poczatek drugiego roku pierwszej kadencji sprawowania funkcji
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Woijta przez Obwinionego (wybrany zgodnie z zaswiadczeniem Gminnej Komisji Wyborczej
w (...) z dnia 25 listopada 2014 r.). O ile obejmujac stanowisko kierownicze Obwiniony
niewatpliwie powinien liczy¢é si¢ z koniecznos$cig zapoznania si¢ z obowigzkami
wynikajacymi z powszechnie obowigzujacego prawa (np. z ustawy o rachunkowos$ci) to
jednak w warunkach przedmiotowej sprawy zaufanie jakim obdarzyl Komisje
inwentaryzacyjng liczac, ze inwentaryzacja zostanie przeprowadzona zgodnie z prawem —
zastuguje na potraktowanie jako tzw. innej okolicznosci uzasadniajacej spenienie przestanki
odstgpienia od wymierzenia kary (orzeczenie GKO z dnia 25 wrzesnia 2006 r., DF/GKO-
4900-48/61/RN-25/06/1364).

Ponadto nie ulega watpliwo$ci, ze Obwiniony znajac wnioski z audytu przeprowadzonego
przez Izb¢ Administracji Skarbowej w (...), nie czekajgc na rozstrzygnigcie w przedmiotowe;j
sprawie zlecit ponowng inwentaryzacje gruntow Gminy (...), ktéra miata wyeliminowac
wszelkie nieprawidlowosci opisane w niniejszej sprawie. Tym samym takie zachowanie
Obwinionego w ocenie GKO rowniez stanowito 0 spetlnieniu przestanki odstgpienia od
wymierzenia kary, poniewaz przyczynito si¢ do usunigcia szkodliwych nastgpstw naruszenia
zgodnie z art. 36 ust. 2 pkt 3 uondfp.

GKO uznata, ze z uwagi na powyzsze a takze ze wzgledu na brak w aktach przedmiotowej
sprawy informacji lub dokumentow wskazujacych na uchybienia W wykonywaniu
obowigzkow shuzbowych, dotychczasowa niekaralno§¢ Obwinionego a takze na okoliczno$¢,
ze Obwiniony z wlasnej inicjatywy podjat dzialania majace na celu eliminacje tego rodzaju
naruszen w przysziosci - odstgpienie od wymierzenia kary bedzie adekwatne do czynu
popelnionego  przez Obwinionego 1 spowoduje oddzialtywanie zapobiegawcze
i dyscyplinujagce Obwinionego.

W zwiazku z powyzszym Glowna Komisja Orzekajaca orzekla, jak w sentencji.
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