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Poznan

znak: WK.4022.67.2025.

Zastrzezenia do wnioskéw pokontrolnych zawartych w wystapieniu
pokontrolnym Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 12

maja 2026 roku

Dziatajac na podstawie art. 9 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o

regionalnych izbach obrachunkowych, wnosze zastrzezenia do wystgpienia

pokontrolnego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 12 maja 2026

r., znak: WK.4022.67.2025 (zwane dalej ,wystgpieniem pokontrolnym"), w czesci

tj. co do:

1. wniosku 1. 2) lit. b i ustalen zawartych w pkt 1.1.2 lit. b wystgpienia
pokontrolnego w zakresie, w jakim przyjeto, ze ujmowanie operacji zwigzanych
z mechanizmem podzielonej ptatnoéci na koncie 141 ,Srodki pieniezne w
drodze" stanowi naruszenie zasad funkcjonowania kont okreslonych w
zataczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13
wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek

budzetowych, samorzadowych zaktadéw



budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej.

2. wniosku nr 2 i ustalen zawartych w pkt I.2 wystgpienia pokontrolnego

w zakresie dotyczacym salda w kwocie 200,00 zt ujawnionego na koncie
240/01/01 ,Pozostate rozrachunki - Wptata rzeczy znalezionych",
utrzymywanego od dnia 20 czerwca 2015 r., w czesSci obejmujacej przyjecie, iz
spos6éb ewidencji tych srodkéw stanowit naruszenie art. 4 ust. 1 oraz art. 24
ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994r. o rachunkowosci poprzez
nierzetelne prowadzenie ksigg rachunkowych oraz nierzetelne odzwierciedlenie
stanu aktywow jednostki.
0 wniosku nr 4 i ustalen zawartych w pkt. I.4 wystapienia pokontrolnego w
zakresie w jakim przyjeto, ze inwentaryzacja kont 030, 080, 225, 229 i 231,
przeprowadzona wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2024 r. drogg poréwnania
danych ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji
wartosci tych sktadnikéw, nie zostata udokumentowana zgodnie z art. 27 ust.
1 w zwigzku z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci.

3. wniosku nr 1. 2) lit c. i ustalen zawartych w pkt 1.5 wystgpienia
pokontrolnego w zakresie przyjecia braku podstawy prawnej do przyjmowania
ptatnosci kartami ptatniczymi w Starostwie Powiatowym w Lesznie od 2019 r.
W szczegolnosci w zakresie uznania, ze przyjmowanie ptatnosci
bezgotdwkowych za pomocg terminali pfatniczych wymagato uprzedniego
podjecia uchwaty przez Rade Powiatu Leszczynskiego, oraz ze art. 61a § 1
ustawy - Ordynacja podatkowa ma charakter do facto normy zakazowej
uniemozliwiajgcej techniczne przyjmowanie ptatnosci bezgotéwkowych przed
podjeciem uchwaty organu stanowigcego.

4. wniosku nr 5 i ustalen zawartych w pkt 1.6 wystgpienia pokontrolnego
w zakresie przyjecia niezgodnosci umowy zawartej z VeloBank S.A.

w zakresie kompleksowej obstugi  bankowej Powiatu  Leszczynskiego

z trescig Specyfikacji Warunkéow Zamowienia (SWZ), w szczegdlnosci w
zakresie przyjecia, ze rozbieznos¢ pomiedzy liczba jednostek organizacyjnych
wskazanych w SWZ a liczbg jednostek wymienionych w tresci umowy stanowi
naruszenie art. 7 pkt 3 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych oraz uznania, ze
niewskazanie w tresci umowy Srodowiskowego Domu Samopomocy w

Kagkolewie skutkowato niezgodnoscig realizacji zamoéwienia z dokumentami



zamowienia;

5. wniosku nr 7 i ustalen zawartych w pkt I.8 wystgpienia pokontrolnego w
zakresie przyjecia, ze wyptata ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy pozostawata w sprzecznosci z art. 161, art. 163 oraz art. 168
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy w zwigzku z art. 43 ust. 1
ustawy o pracownikach samorzadowych,

6. wniosku nr 8 i ustalen zawartych w pkt 1.9 wystgpienia pokontrolnego w
zakresie przyjecia, ze niedotgczenie do sprawozdania koncowego zestawienia
dokumentéw ksiegowych uniemozliwia ustalenie dat poniesienia wydatkow
finansowanych z dotacji; uznania, ze brak zatacznikdéw ksiegowych do
sprawozdania stanowi przestanke
nierzetelnosci rozliczenia dotacji; przyjecia, ze organ dotujgcy obowigzany jest
kazdorazowo zada¢ dokumentéw zrodtowych w celu prawidtowej weryfikacji
rozliczenia dotacji; utozsamienia braku zatgcznikéw do sprawozdania z brakiem
mozliwosci przeprowadzenia kontroli prawidtowosci wykorzystania dotacji,

7. wniosku nr 10 i ustalen zawartych w pkt 1.12 wystgpienia pokontrolnego w
zakresie braku skutecznej kontroli nad wysokoscig srodkdw przekazywanych
na rachunki bankowe jednostek organizacyjnych Powiatu, w szczegdlnosci w
zakresie przyjecia, ze samo wystepowanie wyzszych sald $srodkéw pienieznych
na rachunkach jednostek organizacyjnych $wiadczy o nieskutecznosci
mechanizmow kontroli zarzgdczej, uznania, ze Powiat Leszczynski nie zapewnit
adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej w rozumieniu art. 68 i
69 ustawy o finansach publicznych, przypisania Skarbnikowi Powiatu
odpowiedzialnosci za poziom Srodkow pozostajgcych na rachunkach bankowych
jednostek organizacyjnych wytacznie z uwagi na dostep do danych finansowych
i rachunkow bankowych, sformutowania wniosku pokontrolnego bez wskazania
konkretnego wzorca kontroli, naruszonego przepisu prawa, procedury
wewnetrznej lub standardu kontroli zarzadczej; pominiecia rzeczywistych
uwarunkowan wykonywania budzetu jednostek sektora finanséw publicznych,
w szczegollnosci obowigzku zapewnienia ptynnosci finansowej oraz ciggtosci
realizacji zadan publicznych, przypisania Skarbnikowi Powiatu
odpowiedzialnosci za stwierdzone nieprawidiowosci w ramach kontroli
zarzadczej.

8. wniosku nr 11 i ustalen zawartych w pkt I.13 wystgpienia pokontrolnego w

zakresie naruszenia art. 68 i 69 ustawy o finansach publicznych w zwigzku z



nieterminowym ztozeniem dwoch oswiadczen jednostkowych o stanie kontroli
zarzadczej oraz sporzadzeniem przez Staroste Leszczynskiego oswiadczenia o
stanie kontroli zarzadczej przed ich wplywem, przypisania Staroscie
Leszczynskiemu oraz Skarbnikowi Powiatu odpowiedzialnosci za stwierdzone
nieprawidtowosci w ramach kontroli zarzadczej.

Majac na uwadze powyzsze zaskarzonemu wystgpieniu pokontrolnemu
zarzucam:

1. w zakresie ustalenia zawartego w wniosku 1. 2) lit. b i ustalen zawartych w
pkt I.1.2 lit. b:

a) btedng wyktadnie art. 4 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o rachunkowosci, poprzez
przyjecie, ze konto 141 ,Srodki pieniezne w drodze", nie moze peié¢ funkcji
konta technicznego stuzacego do ewidencji przeptywédw Srodkéw
pienieznych pomiedzy rachunkiem rozliczeniowym jednostki a rachunkiem
VAT funkcjonujacym w ramach mechanizmu podzielonej ptatnosci;

b) btedng wykfadnie art. 4 ust. 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy o
rachunkowosci poprzez przyjecie, ze jedynym dopuszczalnym sposobem
ewidencji operacji zwigzanych z rachunkiem VAT jest ich ujmowanie na
koncie 130 ,Rachunek biezacy jednostki" z wyodrebnieniem analitycznym
rachunku VAT, podczas gdy przepisy prawa nie wylaczajq mozliwosci
stosowania kont technicznych zapewnhiajgcych prawidtowg
identyfikowalnos¢ i sprawdzalnos¢ operacji gospodarczych;

2. w zakresie wniosku nr 2 i ustalen zawartych w pkt I.2:

a) btedng wyktadnie art. 4 ust. 1 oraz art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o rachunkowosci
poprzez przyjecie, ze utrzymywanie srodkdéw pienieznych zwigzanych z
rzeczg znaleziong na koncie depozytowym stanowito nierzetelne
prowadzenie ksiqg rachunkowych, pomimo ze sposéb ich ujecia odpowiadat
rzeczywistemu stanowi prawnemu oraz ekonomicznej tresci zdarzenia przy
jednoczesnym pominieciu art. 187 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
Kodeks cywilny oraz przepisdw regulujgcych rzeczy znalezione, w tym
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o rzeczach znalezionych, polegajace na
nieuwzglednieniu, ze nabycie wiasnosci rzeczy znalezionej nastepuje ex lege
po spetnieniu ustawowych przestanek i uptywie okreslonych termindéw, a do
czasu ich ziszczenia brak jest podstaw do definitywnego zaliczenia srodkéw

do dochoddéw Powiatu;



b) niewfasciwe zastosowanie przepisdw ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r.

4,
a)

o likwidacji niepodjetych depozytéw poprzez utozsamienie Srodkéw
pienieznych zwigzanych z rzeczg znaleziong z depozytem w rozumieniu tej
ustawy, pomimo ze rezim rzeczy znalezionych stanowi odrebng instytucje

prawa cywilnego i administracyjnego;

. W zakresie wniosku nr 4 i ustalen zawartych w pkt. 1.4

btedng wykfadnie art. 27 ust. 1 w zwigzku z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o
rachunkowosci poprzez przyjecie, ze inwentaryzacja kont 030, 080, 225,
229 i 231 przeprowadzona drogg weryfikacji sald nie zostata
udokumentowana prawidiowo, pomimo sporzadzenia dokumentacji
potwierdzajacej dokonanie czynnosci inwentaryzacyjnych oraz btedne
utozsamienie wymogu udokumentowania inwentaryzacji metodq weryfikacji
z obowigzkiem szczegdtowego wyszczegdlnienia wszystkich dokumentéw
zrédtowych podlegajacych analizie w ramach czynnosci weryfikacyjnych, co
doprowadzito do naruszenie zasad wyktadni funkcjonalnej przepiséow ustawy
o rachunkowos$ci poprzez pominiecie celu inwentaryzacji, jakim jest
potwierdzenie realnosci i prawidtowosci sald ksiegowych, a nie wylgcznie
formalne odtworzenie petnego katalogu dokumentéw poddanych analizie.
w zakresie wniosku nr 1. 2) lit c. i ustalen zawartych w pkt I.5:

btedng wykfadnie art. 61a § 1 ustawy - Ordynacja podatkowa poprzez
przyjecie, ze przepis ten ma charakter zakazowy i uniemozliwia techniczne
przyjmowanie ptatnosci bezgotéwkowych przed podjeciem uchwaty organu
stanowigcego, co doprowadzito do btednego przyjecie, ze przyjmowanie
ptatnosci kartami ptatniczymi wymagato uprzedniego podjecia uchwaty przez
Rade Powiatu Leszczynskiego, pomimo braku przepisu prawa powszechnie
obowigzujqcego ustanawiajacego taki obowigzek;

b) niewfasciwe zastosowanie przepisdw ustrojowych ustawy o samorzadzie

gminnym poprzez odniesienie kompetencji organéw gminy do

funkcjonowania jednostki samorzadu powiatowego;

. w zakresie wniosku nr 5 i ustalen zawartych w pkt I1.6:

btedng wyktadnie art. 7 pkt 3 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych poprzez
przyjecie, ze omytka redakcyjna w tresci umowy zawartej z VeloBank S.A.
stanowita niezgodnos¢ umowy z tresciag SWZ, co doprowadzito do btednego
przyjecia, ze niewskazanie w tresci umowy érodowiskowego Domu

Samopomocy w Kgkolewie skutkowato zawezeniem przedmiotu zamowienia,



pomimo faktycznego objecia tej jednostki kompleksowg obstugq bankowg;

6. w zakresie wniosku nr 7 i ustalen zawartych w pkt 1.8:

a) btedng wykfadnie art. 161, art. 163 i art. 168 Kodeksu pracy w zwigzku z
art. 43 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzadowych poprzez przyjecie, ze
wyptata ekwiwalentu za niewykorzystany urlop pozostawata w sprzecznosci
Zz obowigzkiem udzielenia urlopu w naturze;

b) pominiecie art. 171 § 1 Kodeksu pracy poprzez nieuwzglednienie, ze z chwilg
rozwigzania stosunku pracy roszczenie o urlop przeksztatca sie w roszczenie
o0 ekwiwalent pieniezny;

7. w zakresie wniosku nr 8 i ustalen zawartych w pkt I. 9:
btedng wyktadnie art. 17 pkt 3 oraz art. 18 ust. 1 i ust. 4 pkt 2 ustawy o
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie poprzez przyjecie, ze
niedotaczenie dokumentéw ksiegowych do sprawozdania koncowego
uniemozliwia weryfikacje prawidlowosci wykorzystania dotacji, co
doprowadzito do niewtasciwe przyjecie, ze organ dotujacy zobowigzany jest
kazdorazowo zadac petnej dokumentacji zrédtowej, pomimo fakultatywnego
charakteru uprawnienia wynikajacego z art. 18 ustawy;

8. w zakresie wniosku nr 10 i ustalen zawartych w pkt 1.12:
btedng wykfadnie art. 68 i art. 69 ustawy o finansach publicznych poprzez
przyjecie, ze samo utrzymywanie wyzszych sald $rodkéw pienieznych na
rachunkach jednostek organizacyjnych swiadczy o nieskutecznosci kontroli
zarzadczej, co doprowadzito do btednego przyjecie, ze wystepowanie
okres$lonych sald Srodkdw pienieznych stanowi samoistng podstawe do
uznania kontroli zarzadczej za nieadekwatng lub nieskuteczna.

9. w zakresie wniosku nr 11 i ustalen zawartych w pkt 1.13:
btedng wyktadnie art. 68 i art. 69 ustawy o finansach publicznych poprzez
przyjecie, ze nieterminowe ziozenie dwodch oswiadczen jednostkowych
przesgdza o wadliwosci oswiadczenia Starosty o stanie kontroli zarzadczej
przy jednoczesnym pominieciu, ze obowigzek terminowego skfadania
o$wiadczen zostat juz natozony na kierownikéw jednostek organizacyjnych

na podstawie zarzadzenia Nr 12/2024 Starosty Leszczynskiego;

Wnosze o uwzglednienie zastrzezen oraz dokonanie zmiany albo doprecyzowania
wskazanych ustalen i wnioskow pokontrolnych w nastepujacym zakresie:



1. wniosku 1. 2) lit. b i ustalen zawartych w pkt I.1.2 lit. b poprzez przyjecie,
ze ewidencjonowanie operacji split payment na koncie 141 nie stanowi
naruszenia zasad funkcjonowania kont ksiegowych,

2. zmiane wniosku nr 2 i ustalen zawartych w pkt 1.2 poprzez odstgpienie od
kwalifikowania sposobu ewidencji srodkow pienieznych ujetych na koncie
240/01/01 ,Pozostate rozrachunki - Wptata rzeczy znalezionych" jako
nierzetelnego prowadzenia ksiaqg rachunkowych Iub nierzetelnego
odzwierciedlenia stanu aktywdéw jednostki,

ewentualnie

3. zmiane wniosku pokontrolnego nr 2 i ustalen zawartych w pkt 1.2 poprzez
usuniecie sformutowan odnoszacych sie do nierzetelnego prowadzenia ksiqg
rachunkowych oraz nadanie mu nastepujgcego brzmienia: ,Podjgé
czynnosci zmierzajgce do wyjasnienia oraz uregulowania statusu prawnego
Srodkdéw pienieznych ujetych na koncie 240/01/01 ,,Pozostate rozrachunki -
Wpftata rzeczy znalezionych", w celu jednoznacznego okreslenia dalszego
sposobu ich ewidencji lub rozliczenia, z uwzglednieniem przepiséw Kodeksu
cywilnego, ustawy o rzeczach znalezionych oraz zasad rachunkowosci."

4. zmiane wniosku nr 4 poprzez odstgpienie od kwalifikowania inwentaryzacji
kont 030, 080, 225, 229 i 231 jako nieudokumentowanej w rozumieniu art.
27 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci;

ewentualnie:

5. doprecyzowanie wniosku nr 4 poprzez przyjecie, ze stwierdzone uchybienie
miato charakter wytgcznie formalny i dotyczylo zakresu szczegdtowosci
dokumentacji weryfikacyjnej, przy jednoczesnym braku kwestionowania
samego faktu przeprowadzenia i udokumentowania czynnosci
inwentaryzacyjnych;

6. zmiane ustalen zawartych w pkt 1.5 poprzez odstgpienie od przyjecia, ze
przyjmowanie pfatnosci kartami ptatniczymi w Starostwie Powiatowym w
Lesznie od 2019 r. nastepowato bez podstawy prawnej;

ewentualnie:

7. doprecyzowanie ustalen zawartych w pkt 1.5 poprzez przyjecie, ze
ewentualne zastrzezenia mogq dotyczy¢é wylgcznie braku uprzedniego
formalnego uregulowania zasad stosowania okreslonych instrumentow
ptatniczych, nie zas$ samej dopuszczalnosci technicznego przyjmowania

ptatnosci bezgotdwkowych w ramach obowigzujacych form zapfaty;



8. zmiane wniosku nr 5 i ustalen zawartych w pkt 1.6 poprzez odstgpienie od
uznania, ze rozbieznos$¢ pomiedzy SWZ a trescig umowy z VeloBank S.A.
stanowita naruszenie art. 7 pkt 3 PZP oraz niezgodno$¢ realizacji
zamoéwienia z dokumentami zamoéwienia;

ewentualnie:

9. doprecyzowanie wniosku nr 5 i ustalen zawartych w pkt 1.6 poprzez
przyjecie, ze stwierdzona rozbiezno$¢ miata charakter oczywistej omytki
redakcyjnej i nie skutkowata zmiang zakresu przedmiotowego zamédwienia
ani sposobu jego wykonania;

10.zmiane wniosku nr 7 i ustalen zawartych w pkt 1.8 poprzez odstgpienie od
przyjecia, ze wyptata ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
pozostawata w sprzecznosci z art. 161, art. 163 i art. 168 Kodeksu pracy;

ewentualnie:

11.doprecyzowanie wniosku nr 7 i ustalen zawartych w pkt 1.8 poprzez
wskazanie, ze regulacja dotyczy wytacznie organizacji udzielania urlopu w
trakcie trwania stosunku pracy, a nie rozliczenia urlopu po jego ustaniu w
formie ekwiwalentu pienieznego;

12.zmiane wniosku nr 8 poprzez odstgpienie od przyjecia, ze brak zataczenia
dokumentéw ksiegowych do sprawozdania koncowego uniemozliwia
weryfikacje rozliczenia dotacji lub stanowi podstawe jego nierzetelnosci;

ewentualnie:

13.doprecyzowanie wniosku nr 8 poprzez przyjecie, ze brak zatgcznikdw moze
uzasadniaé wytacznie skorzystanie z uprawnienia do zadania dodatkowych
wyjasnien, informacji lub dowoddéw, bez automatycznego przypisywania
nierzetelnosci rozliczenia;

14.zmiane wniosku nr 10 i ustalen zawartych w pkt I.12 poprzez odstgpienie
od przyjecia, ze samo wystepowanie wyzszych sald srodkéw pienieznych na
rachunkach jednostek organizacyjnych swiadczy o nieskutecznosci kontroli
zarzadczej w rozumieniu art. 68 i 69 ustawy o finansach publicznych;

ewentualnie:

15.doprecyzowanie wniosku nr 10 i ustalen zawartych w pkt 1.12 poprzez
przyjecie, ze ocena przeptywow sSrodkow powinna uwzglednia¢c wymogi
ptynnosci finansowej, ciggtos¢ realizacji zadan publicznych oraz cyklicznosé
wydatkow jednostek sektora finanséw publicznych, a nie wytgcznie poziom

sald rachunkéw bankowych;



16.zmiane wniosku nr 10 i ustalen zawartych w pkt I.12 poprzez odstgpienie
od przypisywania Skarbnikowi Powiatu odpowiedzialnosci za poziom
srodkdéw na rachunkach jednostek wytacznie z uwagi na dostep do danych
finansowych;

17.zmiane wniosku nr 11 i ustalen zawartych w pkt I.13 poprzez odstgpienie
od przyjecia, ze nieterminowe ztozenie dwdch oswiadczen jednostkowych o
stanie kontroli zarzadczej wptywa na wadliwo$¢ os$wiadczenia Starosty
Leszczynskiego;

ewentualnie:

18.doprecyzowanie wniosku nr 11 i ustalen zawartych w pkt I.13 poprzez
wskazanie, ze uchybienie miato charakter formalny i incydentalny, a system
kontroli zarzadczej w Powiecie funkcjonuje w oparciu o wielopoziomowy
system informacji i nadzoru, niezalezny od terminowosci pojedynczych

o$wiadczen jednostkowych.

UZASADNIENIE

I. Zastrzezenia do wniosku nr 1. 2) lit. b I ustalen zawartych w pkt I.1.2

lit. b - ewidencja operacji split payment na koncie 141

Regionalna Izba Obrachunkowa wskazata, ze w ksiegach rachunkowych Starostwa
Powiatowego w Lesznie na koncie 141 ,Srodki pieniezne w drodze" ujmowano
operacje zwigzane z zastosowaniem mechanizmu podzielonej ptatnosci. W ocenie
RIO s$rodki zgromadzone na rachunku VAT nie stanowig Srodkéw pienieznych w
drodze, lecz $rodki pieniezne znajdujace sie na wyodrebnionym rachunku
bankowym jednostki, wobec czego zasadne jest ujmowanie operacji dotyczacych
rachunku VAT na koncie 130 ,Rachunek biezacy jednostki", z wyodrebnieniem

analitycznym rachunku VAT.

RIO uznata, ze zastosowanie konta 141 ,Srodki pieniezne w drodze" nastgpito z
naruszeniem zasad jego funkcjonowania okreslonych w planie kont dla jednostek
budzetowych i samorzadowych zakfadéw budzetowych, stanowigcym zatgcznik nr
3 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w

sprawie rachunkowosci oraz planéw kont.



Z powyzszym ustaleniem Powiat Leszczynski nie zgadza sie w zakresie, w jakim
RIO przyjeta, iz konto 141 nie moze by¢ wykorzystywane jako konto techniczne
stuzgce do ewidencji przeptywdéw Srodkow pienieznych pomiedzy rachunkiem
rozliczeniowym jednostki a wyodrebnionym rachunkiem VAT w ramach

mechanizmu podzielonej pfatnosci.

Mechanizm podzielonej ptatnosci powoduje techniczne rozdzielenie ptatnosci na
cze$¢ netto oraz kwote podatku VAT, przy czym kwota VAT przekazywana jest
przez bank na wyodrebniony rachunek VAT powigzany 2z rachunkiem
rozliczeniowym jednostki. Z punktu widzenia ewidencji ksiegowej dochodzi zatem
do przeptywu s$rodkéw pienieznych pomiedzy rachunkiem rozliczeniowym a
rachunkiem VAT, ktéry wymaga odzwierciedlenia w ksiegach rachunkowych.

W praktyce rachunkowej dopuszcza sie stosowanie kont technicznych stuzgcych do
ewidencji przejsciowej przeptywédw sSrodkéw pienieznych, w tym pomiedzy
rachunkiem rozliczeniowym a rachunkiem VAT. W literaturze przedmiotu oraz
interpretacjach wskazuje sie, ze przekazanie srodkéw pomiedzy wyodrebnionymi
rachunkami moze by¢ ujmowane w ewidencji ksiegowej za posrednictwem konta

,Srodki pieniezne w drodze".

W niniejszej sprawie konto 141/01/08 nie byto wykorzystywane w sposodb
skutkujacy znieksztatceniem stanu srodkow pienieznych, lecz petnito funkcje konta
technicznego stuzacego do ewidencji operacji zwigzanych z przeptywem srodkéw
dotyczacych operacji split payment miedzy rachunkiem rozliczeniowym jednostki a

subkontem stuzacych do rozliczenia operacji split payment.

W ocenie Powiatu RIO przyjeta jeden z dopuszczalnych modeli ewidencji,
polegajacy na ujmowaniu operacji wytgcznie na koncie 130 z wyodrebniong
analitykg rachunku VAT, i niestusznie uznata go za model wytgczny. Rozwigzanie
to moze stanowié¢ prawidtowy sposéb ewidencji, jednak nie wyklucza stosowania
modelu z wykorzystaniem konta 141 jako konta technicznego dla rozliczenia
przeptywdw pomiedzy rachunkiem rozliczeniowym a rachunkiem VAT, pod
warunkiem zapewnienia identyfikowalnosci, kompletnosci oraz sprawdzalnosci

zapiséw ksiegowych.

Powiat podkresla, ze stosowana ewidencja umozliwiata jednoznaczne ustalenie

rodzaju operacji, jej wartosci oraz powigzania z rachunkiem VAT, a tym samym



spetniata podstawowe wymogi rzetelnosci i sprawdzalnosci ksiqg rachunkowych.
Ewentualne zastrzezenia mogtyby dotyczy¢é co najwyzej doprecyzowania zasad
ewidencji rachunku VAT w polityce rachunkowosci jednostki, nie zas kwalifikowania

przyjetego sposobu ewidencji jako naruszenia zasad funkcjonowania kont.

II. Zastrzezenie do wniosku nr 2 - konto 240/01/01 ,Pozostate

rozrachunki - Wptata rzeczy znalezionych".

Zgtasza sie zastrzezenia do ustalen zawartych w wystgpieniu pokontrolnym w
zakresie dotyczacym salda 200,00 zt ujawnionego na koncie depozytowym ,Wptata
rzeczy znalezionych", utrzymywanego od 20.06.2015 r., w szczegdlnosci w
zakresie zarzutu naruszenia art. 4 ust. 1 oraz art. 24 ust. 1-2 ustawy o

rachunkowosci poprzez rzekomo nierzetelne prowadzenie ksigg rachunkowych.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze dokonana przez RIO ocena nie
uwzglednia rozdziatu pomiedzy rezimem depozytéw w rozumieniu ustawy z dnia
18 pazdziernika 2006 r. o likwidacji niepodjetych depozytow a rezimem rzeczy
znalezionych, regulowanym w dacie zdarzenia odrebnymi przepisami prawa
cywilnego i administracyjnego. Zgodnie z art. 2 ustawy o likwidacji niepodjetych
depozytow, depozyty obejmujg enumeratywnie wskazane kategorie $rodkow i
rzeczy, w tym srodki pieniezne ztozone do depozytu sgdowego lub jako kaucje i
wadia. Jednoczesnie art. 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o rzeczach znalezionych
jednoznacznie wskazuje, ze rezim ten obejmuje rzeczy znalezione, rzeczy

porzucone bez zamiaru wyzbycia sie wtasnosci oraz zwierzeta.

Juz z samej konstrukcji ustaw wynika, ze rzeczy znalezione nie stanowig depozytu
w rozumieniu ustawy o likwidacji niepodjetych depozytéw, co zostato
jednoznacznie ugruntowane w doktrynie i praktyce stosowania prawa. Oba rezimy
prawne funkcjonujg réwnolegle i nie zachodzi pomiedzy nimi relacja tozsamosciowa

ani subsumpcyjna.

Kluczowe znaczenie dla oceny niniejszej sprawy ma réwniez prawidiowe ustalenie
rezimu nabycia wilasnosci rzeczy znalezionej. Zgodnie z art. 187 Kodeksu
cywilnego, zaréwno w brzmieniu obowigzujgcym przed 21 czerwca 2015 r., jak i

po tej dacie, nabycie wiasnosci rzeczy znalezionej nastepuje ex lege, tj. Z mocy



prawa, po spetnieniu przestanek ustawowych i uptywie okreslonych terminéw

(jednorocznych lub dwuletnich - w zaleznosci od okolicznosci i rodzaju rzeczy).

W stanie prawnym obowigzujacym w dacie zdarzenia (2015 r.) pienigdze
znalezione, ktére nie zostaly odebrane przez osobe uprawniong w ustawowych
terminach, mogty stac¢ sie wiasnoscig Skarbu Panstwa, natomiast inne rzeczy -
wiasnoscig znalazcy, przy spetnieniu okreslonych warunkéw. Aktualne brzmienie
art. 187 KC modyfikuje jedynie podmiot nabywajacy wiasnos¢ (powiat, znalazca,
Skarb Panstwa), jednak nie zmienia zasady podstawowej, tj. nabycia wtasnosci z

mocy prawa po uptywie termindéw ustawowych.

Z tego wynika fundamentalna zasada, ktérg RIO pomineto w swoich ustaleniach:
przepisy o rzeczach znalezionych nie dziatajg wstecz, a skutki prawne zdarzen
nalezy ocenia¢ wedtug stanu prawnego obowigzujacego w dacie ich zaistnienia oraz
w dacie uptywu termindéw materialnoprawnych. Brak przepisdow przejsciowych nie
moze prowadzi¢ do retroaktywnego zastosowania nowych regulacji do zdarzen

sprzed ich wejscia w zycie.

W konsekwencji, brak byto podstaw do automatycznego zaliczenia przedmiotowych
$Srodkéw do dochodow Powiatu, jak rowniez brak byto podstaw do ich definitywnego
przeksiegowania bez uprzedniego ustalenia spetnienia przestanek nabycia
wiasnosci ex lege. Do czasu ziszczenia sie tych przestanek srodki te miaty charakter
depozytu o charakterze przejsciowym (zobowigzaniowym), ktérego istnienie
wynikato bezposrednio z obowigzujacych przepisow prawa materialnego.

Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie z tezg RIO o nierzetelnosci prowadzenia ksiag
rachunkowych. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o rachunkowosci jednostki sag
zobowigzane do rzetelnego i jasnego przedstawienia sytuacji majatkowej i
finansowej, natomiast art. 24 ust. 1-2 tej ustawy naktada obowigzek prowadzenia
ksigg rachunkowych w sposob odzwierciedlajacy rzeczywisty stan operacji
gospodarczych zgodnie z ich trescig ekonomiczng i prawna.

W niniejszej sprawie ujecie $rodkéw na koncie depozytowym odpowiadato ich
rzeczywistemu statusowi prawnemu, tj. brakowi definitywnego rozstrzygniecia co
do podmiotu uprawnionego do ich ostatecznego nabycia. W szczegdlnosci: - brak

byto osoby uprawnionej, ktora skutecznie odebrataby $rodki, - brak byto spetnienia



wszystkich przestanek do nabycia wtasnosci ex lege,- brak byto decyzji organu
wiasciwego konczacej procedure rzeczy znalezionej,- brak byto podstawy prawnej

do przeksiegowania srodkéw na dochdd budzetu.

Tym samym utrzymywanie salda na koncie depozytowym nie stanowito btedu
ksiegowego, lecz odzwierciedlenie stanu niezamknietego stosunku prawnego

wynikajacego z przepisdw o rzeczach znalezionych.

Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 185 Kodeksu cywilnego w brzmieniu
obowigzujacym przed 21 czerwca 2015 r., kwestie organizacyjne zwigzane z
przechowywaniem rzeczy znalezionych regulowane byty rozporzadzeniem Rady
Ministrow z 1966 r., ktore przewidywato odrebny, administracyjny tryb
postepowania, niezalezny od rezimu depozytéw w rozumieniu ustawy z 2006 r. W
szczegolnosci przewidziane tam odestania do przepisow o likwidacji depozytow
miaty charakter wytacznie techniczny I dotyczyty likwidacji rzeczy, a nie ich

kwalifikacji prawnej.

W Swietle powyzszego nieuprawnione jest stanowisko RIO, jakoby samo
diugoletnie utrzymywanie salda na rachunku depozytowym stanowito naruszenie
zasad rachunkowosci. Takie podejscie abstrahuje od faktu, ze:

- brak byto podstawy materialnoprawnej do likwidacji depozytu,

- brak byto ustawowych przestanek do przeksiegowania srodkoéw,

- stan prawny nie pozwalat na jednostronne domniemanie przejscia wtasnosci.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze w orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, iz nabycie
wilasnosci rzeczy znalezionej nastepuje ex lege, bez koniecznosci wydania
dodatkowego orzeczenia, jednak jednocze$nie wymaga uprzedniego spetnienia
wszystkich przestanek ustawowych, ktérych ziszczenie musi by¢ mozliwe do
jednoznacznego ustalenia. Dopiero wowczas mozliwe jest dokonanie odpowiednich

zmian ewidencyjnych.

W konsekwencji nalezy uznaé¢, ze:- zastosowanie znalazty przepisy Kodeksu
cywilnego (art. 187 KC w odpowiednim brzmieniu),- zastosowanie znalazty
przepisy ustawy o rzeczach znalezionych (od 21.06.2015 r. - bez skutku

retroaktywnego),- zastosowanie miaty przepisy ustawy o likwidacji niepodjetych



depozytéw wytacznie w zakresie technicznym, nie za$ materialnoprawnym,- brak
byto podstaw do kwalifikowania srodkéw jako dochodu Powiatu,- brak byto podstaw
do uznania prowadzenia ksigg rachunkowych za nierzetelne.

Podsumowujac, utrzymywanie przedmiotowego salda na rachunku depozytowym
byto konsekwencjg obowigzujgcego rezimu prawnego rzeczy znalezionych i zasad
nabycia wifasnosci ex lege, a nie wynikiem zaniechania, btedu lub naruszenia
przepiséw o rachunkowosci. Ocena RIO w tym zakresie ma charakter uproszczony
i nie uwzglednia systemowego rozdziatu pomiedzy depozytem, rzeczy znalezionej

oraz skutkami cywilnoprawnymi nabycia wtasnosci z mocy prawa.

III. Zastrzezenie do wniosku nr 4 - dokumentowanie inwentaryzacji kont
030, 080, 225, 229 i 231

W wystapieniu pokontrolnym zarzuca sie btedng wykfadnie art. 27 ust. 1 w zwigzku
z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci, polegajace na nieprawidiowym
przyjeciu przez Regionalng Izbe Obrachunkowg, iz nie udokumentowano
inwentaryzacji kont 030, 080, 225, 229 i 231 przeprowadzonej wedtug stanu na
dzien 31 grudnia 2024 r. drogg pordéwnania danych ksiag rachunkowych z

odpowiednimi dokumentami oraz weryfikacji wartosci tych sktadnikow.

W ocenie RIO w protokole weryfikacji nie wskazano podstaw dokonania weryfikacji
sald wskazanych kont, ani nie zalgczono dokumentéw Zrdodtowych
potwierdzajacych dane wynikajace z ewidencji ksiegowej, co miato Swiadczy¢ o
braku udokumentowania przeprowadzenia inwentaryzacji. Z powyzszym
ustaleniem Powiat nie zgadza sie w zakresie, w jakim uznano, ze inwentaryzacja

nie zostata udokumentowana.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci inwentaryzacja okreslonych
aktywow i pasywéw moze by¢ przeprowadzona drogg pordownania danych ksigg
rachunkowych z odpowiednimi dokumentami oraz weryfikacji wartosci tych
sktadnikow. Natomiast stosownie do art. 27 ust. 1 tej ustawy przeprowadzenie
inwentaryzacji oraz jej wyniki podlegajg udokumentowaniu i powigzaniu z zapisami

ksigg rachunkowych.



Przepisy te nie okreslajq jednego obligatoryjnego wzoru dokumentu weryfikacji ani
nie naktadajg obowigzku szczegotowego wskazywania w samym formularzu
weryfikacji wszystkich dokumentéw zrédtowych, z ktérymi dokonano poréwnania
sald. Istotg prawidtowego udokumentowania inwentaryzacji jest mozliwos¢
powigzania jej wynikow z zapisami ksigg rachunkowych oraz istnienie dokumentéw
zrédtowych pozwalajgcych na odtworzenie podstawy ustalenia sald poszczegdlnych
kont.

W niniejszej sprawie inwentaryzacja w drodze weryfikacji zostata faktycznie
przeprowadzona. Z wyjasnien ztozonych w toku kontroli wynika, ze weryfikacja
sald zostata dokonana w oparciu o dokumenty zrédtowe sktadajqce sie na wynik
poszczegdlnych kont, poprzez analize dostepnych dokumentdéw, operacji
gospodarczych oraz ich pordéwnanie z saldami wykazanymi w ksiegach
rachunkowych. Dokumentacja inwentaryzacyjna (protokdt weryfikacji aktywoéw i
pasywow) zawierat opis kont, ich sald oraz elementdéw sktadajacych sie na te salda.

W konsekwencji brak szczegdétowego wskazania w samym arkuszu lub protokole
weryfikacji wszystkich dokumentéw zrédiowych, =z ktérymi pordéwnano
poszczegdblne salda, nie moze by¢ oceniony jako brak udokumentowania

inwentaryzacji w rozumieniu art. 27 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

IV. Zastrzezenie do wniosku nr 1. 2) lit. ¢ - braku podstawy prawnej do
przyjmowania ptatnosci kartami ptatniczymi w Starostwie Powiatowym w
Lesznie od 2019 r

Odnoszac sie do zarzutu RIO dotyczacego rzekomego braku podstawy prawnej do
przyjmowania ptatnosci kartami ptatniczymi w Starostwie Powiatowym w Lesznie
od 2019 r., nalezy wskazad, ze ustalenia te wynikaja z nieprawidtowej interpretacji
art. 61la § 1 Ordynacji podatkowej oraz btednego zastosowania przepiséw
ustrojowych ustawy o samorzadzie gminnym, ktére w niniejszej sprawie nie majq

bezposredniego zastosowania.

W pierwszej kolejnosci nalezy jednoznacznie podkresli¢, ze art. 18 ust. 2 pkt 8
ustawy o samorzadzie gminnym dotyczy wytacznych kompetencji rady gminy w

zakresie podatkow i opfat lokalnych w gminie, a zatem nie moze stanowié



podstawy prawnej oceny dziatan podejmowanych przez jednostke szczebla
powiatowego. Konstrukcja systemu samorzadu terytorialnego w Polsce ma
charakter tréjstopniowy I roztaczny, co oznacza, ze kompetencje organdéw gminy
nie mogq by¢ automatycznie transponowane na poziom powiatu. W konsekwencji
przywofanie przez RIO przepiséw ustawy o samorzadzie gminnym stanowi biad

systemowy, skutkujacy wadliwoscig catej podstawy prawnej zarzutu.

W odniesieniu do art. 61a § 1 Ordynacji podatkowej nalezy wskazad, ze przepis ten
zostat przez organ kontrolny zinterpretowany w sposéb nadmiernie zawezajacy i
nieadekwatny do jego funkcji normatywnej. Przepis ten nie wprowadza zakazu
przyjmowania ptatnosci w formie bezgotdwkowej ani nie uzaleznia dopuszczalnosci
stosowania terminali ptatniczych od uprzedniego podjecia uchwaty rady jednostki
samorzadu terytorialnego. Jego istotg jest umozliwienie organowi stanowigcemu
rozszerzenia katalogu dopuszczalnych instrumentéw pfatniczych, w szczegdlnosci

w zakresie instrumentéw, na ktérych przechowywany jest pieniqdz elektroniczny.

Oznacza to, ze art. 61a § 1 Ordynacji podatkowej reguluje wytacznie normatywne
~dopuszczenie formy zapfaty", a nie techniczny sposdb realizacji poboru naleznosci.
Wprowadzenie terminali ptatniczych w Starostwie Powiatowym miato charakter
czysto organizacyjno-techniczny i stanowito element systemu obstugi ptatnosci
realizowanego w ramach umowy zawartej z Polskg Wytwdrnigq Papierow
Wartosciowych S.A. Nie dochodzito w tym zakresie do kreowania nowej formy
zaptaty, lecz do zapewnienia infrastruktury umozliwiajacej sprawne i bezpieczne

dokonywanie ptatnosci w formach juz prawnie dopuszczonych.

Nalezy podkresli¢, ze brak jest jakiegokolwiek przepisu prawa powszechnie
obowigzujgcego, ktéry uzalezniatby legalnos¢ technicznego przyjmowania ptatnosci
bezgotéwkowych od uprzedniego podjecia uchwaty przez rade powiatu. Takiego
obowigzku nie mozna réwniez wywiesc z art. 61a § 1 Ordynacji podatkowej, ktory
nie ma charakteru zakazowego ani sankcyjnego, lecz kompetencyjny i systemowy.
Istotne znaczenie ma rowniez fakt, ze Rada Powiatu Leszczynskiego podjeta w dniu
24 marca 2022 r. uchwate Nr XLIX/296/2022 w sprawie dopuszczenia zaptaty optat
stanowigcych dochody budzetu Powiatu Leszczynskiego innym instrumentem

ptatniczym. Uchwata ta w sposob jednoznaczny potwierdzita dopuszczalnosé



stosowania ptatnosci bezgotéwkowych i usankcjonowata istniejacy juz w praktyce
system poboru naleznosci. Tym samym ewentualne wczesniejsze funkcjonowanie
terminali miato charakter wdrozenia technicznego, ktére zostato nastepnie w petni

zaakceptowane przez organ stanowigcy.

W tym kontekscie nalezy réwniez zauwazy¢, ze instalacja terminali POS od 2019 r.
nastepowata w ramach centralnie wdrazanego systemu obstugi ptatnosci w
administracji publicznej, realizowanego na podstawie umowy z Polskg Wytwdrnig
Papieréw Wartosciowych S.A. Byto to rozwigzanie o charakterze infrastrukturalnym,
stuzgce modernizacji procesu poboru optat i zwiekszeniu efektywnosci obstugi
obywateli, a nie samodzielna decyzja normatywna o zmianie formy prawnej
przyjmowania naleznosci publicznoprawnych.

RIO nie wykazato przy tym, aby stosowanie terminali ptatniczych prowadzito do
jakiegokolwiek naruszenia Ordynacji podatkowej, utraty dochodéw budzetowych,
btedow w ewidencji ksiegowej lub obejscia obowigzujacych procedur poboru
naleznosci. Wrecz przeciwnie, rozwigzanie to zwiekszato transparentnosc¢ i
efektywnos¢ poboru srodkoéw publicznych, eliminujac ryzyka zwigzane z obrotem

gotowkowym.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze zarzut RIO opiera sie na btednym
utozsamieniu wymogu uchwaty dopuszczajacej okreslone instrumenty ptatnicze w
rozumieniu art. 61a § 1 Ordynacji podatkowej z zakazem technicznego stosowania
ptatnosci bezgotéwkowych w okresie wczesniejszym. Taka wykfadnia prowadzi do
nieuzasadnionego formalizmu, ktory nie znajduje oparcia ani w tresci przepisu, ani
w jego celu, ani w praktyce funkcjonowania jednostek sektora finansow
publicznych.

V. Zastrzezenie do wniosku nr 5 - umowa bankowa i zgodnos¢ z SWZ

Dalej w wystgpieniu pokontrolnym zarzuca sie niewtasciwe zastosowanie art. 7 pkt
3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamédwien publicznych, jak réwniez
zasad dotyczacych zgodnosci realizacji zamoéwienia z dokumentami zamdwienia,
polegajace na btednym przyjeciu przez Regionalng Izbe Obrachunkowg, iz umowa
zawarta z VeloBankiem S.A. w zakresie kompleksowej obstugi bankowej Powiatu

Leszczynskiego byta niezgodna z trescig Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia



(SWz).

RIO wskazata, ze w SWZ ujeto 8 jednostek organizacyjnych, natomiast w tresci
umowy wskazano 7 jednostek, co - w ocenie organu kontroli - stanowito rozbieznos¢
skutkujacg niezgodnoscia umowy z dokumentami zaméwienia. Jednoczesnie z
ustalen faktycznych wynika, Zze pominieta w tresci umowy jednostka, tj.
Srodowiskowy Dom Samopomocy w Kakolewie, byta faktycznie objeta systemem
kompleksowej obstugi bankowej i zawarta umowe rachunku bankowego w ramach

realizacji przedmiotowej umowy ramowej.

W ocenie Powiatu stanowisko RIO opiera sie na formalistycznej, wyfgcznie literalnej
analizie dokumentdéw, z pominieciem rzeczywistego zakresu $wiadczenia oraz celu
zamowienia publicznego. Rozbieznos¢ pomiedzy SWZ a trescia umowy miata
charakter oczywistej omytki redakcyjnej (pisarskiej) i nie skutkowata zadnym
ograniczeniem zakresu zamdwienia, wytaczeniem jednostki z obstugi bankowej ani

zmiang warunkow realizacji Swiadczenia.

Intencja zamawiajacego zostata jednoznacznie wyrazona w SWZ, w ktérej wprost
wskazano objecie obstugg bankowa Srodowiskowego Domu Samopomocy w
Kakolewie. Fakt faktycznego objecia tej jednostki systemem obstugi bankowej oraz
zawarcia przez nig umowy rachunku bankowego w ramach realizacji umowy z
wykonawca potwierdza, ze nie doszto do zadnego rzeczywistego zawezenia

przedmiotu zamdwienia.

Zgodnie z art. 7 pkt 3 PZP, SWZ stanowi podstawowy dokument okreslajacy
warunki zamdwienia, jednak nie oznacza to, ze wytacznie literalna zgodnosc tresci
umowy z kazdym elementem SWZ determinuje ocene prawidtowosci realizacji
zamowienia. Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie sgdéw administracyjnych
oraz Krajowej Izby Odwotawczej podkresla sie, ze ocena zgodnosci umowy z
dokumentami zamdwienia powinna uwzglednia¢ cel zamoéwienia, zgodny zamiar
stron oraz rzeczywisty sposdb wykonania $wiadczenia, a nie wylgcznie formalne

powtdrzenie wszystkich elementéw SWZ w tresci umowy.

W szczegdlnosci przyjmuje sie, ze nie kazda niescisto$¢ redakcyjna lub omytka o
charakterze technicznym w tresci umowy moze by¢ utozsamiana z naruszeniem

zasady zgodnosci umowy z SWZ, jezeli nie prowadzi do zmiany zakresu



Swiadczenia, warunkéw realizacji zamoéwienia ani nie wptywa na wynik

postepowania.

W niniejszej sprawie RIO nie wykazata, aby wskazana rozbieznosé:- skutkowata
zmiang zakresu przedmiotowego zamodwienia,- wptywata na wynik postepowania,-
oddziatywata na warunki konkurencji lub réwnego traktowania wykonawcéw,-

prowadzita do zmiany istotnych postanowien umowy w stosunku do SWZ.

Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze doszto do naruszenia przepisow PZP, w
szczegolnosci zasady zgodnosci realizacji zamdwienia z dokumentami zamdwienia,
skoro faktyczny zakres swiadczenia obejmowat wszystkie jednostki organizacyjne
wskazane w SWZ, a ustuga byta wykonywana zgodnie z jej celem gospodarczym i

funkcjonalnym.

Umowa w zakresie kompleksowej obstugi bankowej ma charakter techniczno-
operacyjny i stanowi instrument realizacji wczesniej okreslonego modelu obstugi
bankowej Powiatu oraz jego jednostek organizacyjnych. W tego rodzaju relacjach
gospodarczych mozliwe sg omytki redakcyjne, ktére - przy zachowaniu petnej
zgodnosci rzeczywistego zakresu Swiadczenia - nie mogg by¢ kwalifikowane jako

naruszenie przepiséw PZP.

W konsekwencji stanowisko RIO abstrahuje od funkcjonalnej wyktadni SWZ oraz
rzeczywistego sposobu wykonywania umowy, ograniczajac sie do pordéwnania
literalnej liczby jednostek wskazanych w dokumentach, co prowadzi do wniosku
nieadekwatnego do stanu faktycznego oraz nieznajdujacego oparcia w prawidtowej

wykfadni przepisow PZP.

VI. Zastrzezenia do wniosku nr 7 - kontrola wyptaconego ekwiwalentu

Zgtasza sie zastrzezenia do ustalen zawartych w wystgpieniu pokontrolnym w
zakresie wyptaty ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy dla Starosty Leszczynskiego w zwigzku z uptywem kadencji, w
szczegdblnosci co do wniosku o naruszeniu art. 161, art. 163 i art. 168 Kodeksu



pracy w zwigzku z art. 43 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzadowych. Ustalenia
RIO majgq charakter nadmiernie formalistyczny i nie uwzgledniajg zaréwno
konstrukcji prawnej ekwiwalentu urlopowego, jak i funkcji przepiséw regulujacych
urlop wypoczynkowy w stosunku pracy, ktéry ulega rozwigzaniu z uptywem

kadenciji.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze przepisy art. 161 i 168 Kodeksu pracy
regulujg organizacje udzielania urlopu w trakcie trwania stosunku pracy, a wiec
odnoszg sie do sytuacji, w ktérej istnieje realna mozliwos$¢ udzielenia urlopu w
naturze. Tymczasem w przypadku zakonczenia stosunku pracy wskutek uptywu
kadencji pracodawca nie dysponuje juz mozliwoscig realizacji tego obowigzku, co
w sposob definitywny zmienia charakter Swiadczenia urlopowego. Z chwilg ustania
zatrudnienia roszczenie urlopowe przeksztaica sie w roszczenie o ekwiwalent

pieniezny, ktérego podstawe stanowi art. 171 § 1 Kodeksu pracy.

Jak trafnie wskazuje sie w doktrynie oraz orzecznictwie, w tym w postanowieniu
Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 13 grudnia 2022
r., II PSK 69/22 - momentem kluczowym dla powstania roszczenia o ekwiwalent
jest dzien rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy. Z tym momentem nastepuje
przeksztatcenie prawa do urlopu w naturze w prawo do $wiadczenia pienieznego, a
jego wymagalnos¢ nalezy ocenia¢ w Swietle art. 291 § 1 Kodeksu pracy w zwigzku
z art. 455 Kodeksu cywilnego. Oznacza to, ze po ustaniu zatrudnienia nie istnieje
juz prawna mozliwo$¢ udzielenia urlopu, a jedyng dopuszczalng formag jego
rozliczenia jest wyptata ekwiwalentu.

W tym kontekscie trafnie zwraca sie uwage w literaturze przedmiotu, ze nawet
akceptacja wniosku pracownika o podziat urlopu na czesci, z ktorych zadna nie
obejmuje co najmniej 14 kolejnych dni kalendarzowych, nie stanowi wykroczenia
przeciwko prawom pracownika z art. 282 § 1 pkt 2 Kodeksu pracy. Powyzsze
potwierdza, ze ustawodawca dopuszcza znaczng elastyczno$s¢ w zakresie
organizacji wykorzystania urlopu i nie traktuje kazdego odstepstwa od modelowego
sposobu jego realizacji jako naruszenia prawa. Tym bardziej nie mozna
automatycznie utozsamiaé niewykorzystania czesci urlopu przed zakonczeniem
zatrudnienia z nieprawidtowoscig po stronie pracodawcy, jezeli jego rozliczenie

nastapito w formie ustawowo przewidzianego ekwiwalentu.



RIO w swoich ustaleniach nie uwzglednito rowniez, ze obowigzek udzielenia urlopu
do 30 wrzesnia nastepnego roku kalendarzowego (art. 168 Kodeksu pracy) dotyczy
wytacznie sytuacji trwania stosunku pracy i ma charakter organizacyjny. Nie moze
on by¢ interpretowany jako norma ograniczajaca prawo do ekwiwalentu w
przypadku definitywnego zakonczenia zatrudnienia. Z chwilg ustania stosunku
pracy przepis ten traci zastosowanie, poniewaz nie istnieje juz mozliwosc

wykonania obowigzku udzielenia urlopu w naturze.

Nalezy takze podkreslic, ze wyptacony ekwiwalent dotyczyt 60 dni urlopu
przystugujacego za lata 2020-2022 i nie zostat zakwestionowany co do wysokosci
ani podstawy naliczenia. RIO nie wykazato, aby doszto do wyptaty swiadczenia
nienaleznego, zawyzonego lub nieznajdujgcego podstawy w przepisach prawa
pracy. Brak jest zatem jakiejkolwiek szkody w finansach publicznych, jak réowniez

podstaw do przyjecia, ze doszto do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

W realiach funkcjonowania jednostek samorzadu terytorialnego nalezy dodatkowo
uwzgledni¢, Zze niewykorzystanie czesci urlopu przez osoby petnigce funkcje
kierownicze wynika czesto z koniecznosci zapewnienia ciggtosci realizacji zadan
publicznych oraz specyfiki obowigzkdw o charakterze nieprzerwanym. Okolicznos¢
ta nie moze by¢ automatycznie interpretowana jako zaniechanie pracodawcy w
zakresie realizacji obowigzkéw urlopowych, jezeli finalnie nastepuje ustawowe
rozliczenie w formie ekwiwalentu.

W konsekwencji stanowisko RIO opiera sie na nieuprawnionym przeniesieniu zasad
obowigzujacych w trakcie trwania stosunku pracy na sytuacje jego definitywnego
zakonczenia oraz na pominieciu konstrukcji prawnej ekwiwalentu urlopowego jako
obligatoryjnego s$wiadczenia pienieznego. Tym samym brak jest podstaw do
uznania, ze wypfata ekwiwalentu stanowita naruszenie przepisow prawa pracy lub

nieprawidtowos¢ w gospodarowaniu srodkami publicznymi.

VII. Zastrzezenie do wniosku nr 8 - rozliczenie dotacji UKS ,,ROSZADA"

Wystgpieniu pokontrolnemu zarzuca sie réwniez btedng wyktadnie art. 17 pkt 3
oraz art. 18 ust. 1 i ust. 4 pkt 2 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie, a takze § 9 ust. 6 ramowego wzoru umowy, polegajgce na przyjeciu

przez Regionalng Izbe Obrachunkowa, ze niedofaqczenie do sprawozdania



koncowego z realizacji zadania publicznego przez UKS ,,ROSZADA" zestawienia
dokumentéw ksiegowych uniemozliwia ustalenie dat poniesienia wydatkéw
finansowanych z dotacji, a tym samym stanowi podstawe do uznania nierzetelnosci

rozliczenia dotacji.

W konsekwencji RIO sformutowata wniosek dotyczacy koniecznosci rzetelnego
rozliczania dotacji, w szczegdlnosci poprzez korzystanie z uprawnienia do zgdania

dodatkowych informacji, wyjasnien i dowoddw.

Z powyzszym ustaleniem Powiat nie zgadza sie w zakresie, w jakim przyjeto, ze
samo niedofgczenie do sprawozdania dokumentow ksiegowych skutkuje

nierzetelnoscig rozliczenia dotacji lub brakiem mozliwosci jego weryfikacji.

Zgodnie z przepisami ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
oraz rozporzadzenia okreslajgcego wzory ofert, umow i sprawozdan, sprawozdanie
z realizacji zadania publicznego sporzadzane jest wedtug okreslonego wzoru, ktory
nie przewiduje generalnego obowigzku zatgczania petnej dokumentacji zrédtowej,
w tym faktur, rachunkdéw czy innych dokumentow ksiegowych.

Jednoczesnie art. 18 ust. 1 oraz ust. 4 pkt 2 ustawy przewidujg uprawnienie organu
zlecajacego do zgdania dodatkowych informacji, wyjasnien i dowoddw, jednakze
uprawnienie to ma charakter fakultatywny i nie moze by¢ utozsamiane z
obowigzkiem kazdorazowego zadania petnego zestawu dokumentdéw ksiegowych
wraz ze sprawozdaniem.

Brak zafgczenia dokumentéw ksiegowych do sprawozdania nie moze by¢
automatycznie kwalifikowany jako nierzetelne rozliczenie dotacji, ani tym bardziej
jako brak mozliwosci ustalenia prawidtowosci jej wykorzystania. Ocena rzetelnosci
rozliczenia powinna uwzglednia¢ cato$¢ materiatu dowodowego, w tym mozliwosc
weryfikacji danych w trybie przewidzianym ustawg, a nie wytgcznie formalny brak

zatacznikdw do sprawozdania.

Zastrzezenie Powiatu dotyczy zatem nieprawidiowego utozsamienia braku
zatgcznikdw ksiegowych z brakiem mozliwosci weryfikacji rozliczenia dotacji oraz
przyjecia, ze stanowi to samoistng podstawe do negatywnej oceny rzetelnosci

rozliczenia.



VIII. Zastrzezenie do wniosku nr 10 - przekazywanie s$rodkéw

jednostkom organizacyjnym

W ocenie skfadajagcego w wystgpieniu pokontrolnym doszto do niewtasciwe
zastosowanie art. 68 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 oraz art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Niewtasciwe zastosowanie tych przepiséw
polegato na przyjeciu, ze samo wystepowanie wyzszych sald na rachunkach
bankowych jednostek organizacyjnych $wiadczy o braku skutecznych
mechanizmoéw kontroli zarzadczej, bez wykazania konkretnego naruszenia planu
finansowego, szkody, niegospodarnosci, nieterminowego wykonania zobowigzan

albo innego negatywnego skutku finansowego.

Nie mozna zgodzi¢ sie z ustaleniem zawartym w wystgpieniu pokontrolnym,
zgodnie z ktérym Powiat Leszczynski ,nie zapewnit funkcjonowania skutecznej
kontroli nad wysokoscig srodkéw przekazywanych na rachunki bankowe jednostek
organizacyjnych Powiatu", poniewaz ustalenie to ma charakter ogdlnikowy,
nieprecyzyjny i nie zostato poparte jednoznacznym wykazaniem, jakie konkretnie
mechanizmy kontroli zarzadczej nie funkcjonowaty lub byty niewystarczajgce. RIO
ograniczyto sie w istocie do wskazania skutku w postaci utrzymywania przez
jednostki organizacyjne wyzszych standw s$rodkdéw pienieznych, nie dokonujac
jednak petnej analizy przyczyn tego stanu ani nie wykazujac zwigzku pomiedzy tym

zjawiskiem, a rzekomym brakiem kontroli zarzadczej.

W szczegdlnosci w wystgpieniu pokontrolnym nie wskazano, jaki konkretnie przepis
prawa, procedura wewnetrzna lub standard kontroli zarzadczej naktadat na
Skarbnika Powiatu obowigzek codziennego Iub biezacego zerowania standéw
srodkéw na rachunkach jednostek organizacyjnych. Sam fakt posiadania dostepu
do rachunkéw bankowych jednostek organizacyjnych nie oznacza automatycznie
obowigzku technicznego zarzadzania $rodkami znajdujgcymi sie na rachunkach
wszystkich jednostek. RIO nie wykazato réwniez, jaki poziom $rodkéw uznaje za
~hadmierny", wedtug jakiego miernika dokonato tej oceny oraz w jakim okresie
stany te miaty charakter nieuzasadniony.

Wystgpienie pokontrolne nie zawiera wiec precyzyjnego wzorca kontroli, do ktérego



poréwnano stan faktyczny, mimo ze - zgodnie z utrwalonymi zasadami kontroli -
podstawowym elementem procesu kontrolnego jest pordwnanie stanu
rzeczywistego ze stanem wymaganym wynikajacym z przepisow prawa, procedur
wewnetrznych albo jednoznacznie okreslonych standardéw dziatania. W doktrynie
prawa finansow publicznych oraz teorii kontroli przyjmuje sie, ze jednym z
podstawowych etapdow kontroli jest ustalenie wzorca kontrolnego, a nastepnie
skonfrontowanie z nim ustalonego stanu faktycznego. Dopiero wykazanie
konkretnej rozbieznosci pomiedzy stanem wymaganym a stanem rzeczywistym
pozwala formutowa¢ wnioski o nieprawidlowosciach oraz przypisywac
odpowiedzialnos¢ za ich powstanie.

Tymczasem RIO nie wskazato:

- jaki konkretnie poziom srodkdéw na rachunkach jednostek byt dopuszczalny,

- od jakiej wysokosci saldo nalezato uznac za ,nadmierne",

- jaki okres utrzymywania srodkéw byt nieprawidtowy,

- jakie konkretne procedury zostaty naruszone,

- ani jakie dziatania powinny byly zosta¢ podjete przez Skarbnika Powiatu.

Brak jest rowniez wskazania przepisu prawa powszechnie obowigzujgcego, regulacji
wewnetrznej Powiatu lub standardu kontroli zarzadczej, ktéry nakazywatby
utrzymywanie wytgcznie minimalnych stanéw $rodkéw na rachunkach jednostek
organizacyjnych albo obligowat organ prowadzacy do codziennego ,zerowania"
rachunkéw bankowych jednostek. W praktyce oznacza to, ze RIO dokonato oceny

dziatalnosci Powiatu bez uprzedniego wskazania obiektywnego wzorca odniesienia.

Zarzut zostat sformutowany wytacznie na podstawie nastepczej oceny samego
efektu w postaci utrzymywania okreslonych sald na rachunkach bankowych
jednostek, bez wykazania, ze stan ten pozostawat w sprzecznosci z konkretnym
obowigzkiem prawnym lub proceduralnym. Tak sformutowana ocena ma charakter
wylgcznie uznaniowy i nie spetnia podstawowych standardéw prawidtowo

prowadzonego postepowania kontrolnego.

Stanowisko RIO zostato ponadto sformutowane ex post, juz po ujawnieniu
nieprawidtowosci, z pominieciem rzeczywistych warunkéw funkcjonowania
jednostek organizacyjnych oraz zakresu informacji dostepnych organowi

prowadzacemu w czasie biezacego wykonywania budzetu. Ocena dokonana po



fakcie nie moze abstrahowaé¢ od realibw funkcjonowania jednostek sektora
finansdw publicznych oraz specyfiki wykonywania budzetu w trakcie roku

budzetowego.

Sama okoliczno$¢ utrzymywania okresowo wyzszych stanow s$rodkéw na
rachunkach jednostek organizacyjnych nie stanowi jeszcze dowodu na brak kontroli
zarzadczej, lecz wynika z koniecznosci zapewnienia ptynnosci finansowej jednostek,
terminowej realizacji zobowigzan, specyfiki harmonogramoéow wydatkow,
zabezpieczenia srodkéw na wynagrodzenia i wydatki biezace oraz dynamiki
realizacji planow finansowych. W praktyce wykonywania budzetu srodki finansowe
nie sa przekazywane wylacznie w wysokosci odpowiadajacej chwilowemu
dziennemu zapotrzebowaniu jednostki, lecz z uwzglednieniem koniecznosci
zapewnienia ciggtosci dziatania jednostek organizacyjnych oraz bezpieczenstwa
finansowego realizowanych przez nie zadan publicznych.

W praktyce oznacza to, ze s$rodki te byty przeznaczane m.in. na wynagrodzenia
pracownikéw i pochodne od wynagrodzen, biezace opfaty eksploatacyjne (energia,
ogrzewanie, woda), ustugi niezbedne do funkcjonowania jednostek (ustugi
teleinformatyczne, pocztowe, transportowe), zakupy materiatow I wyposazenia,
realizacje obowigzkéw ustawowych wobec podopiecznych i ucznidow, a takze na
finansowanie $wiadczen wynikajacych z przepisdbw prawa oraz zobowigzan

wynikajacych z zawartych uméw.

W tym kontekscie pojecie , ptynnosci finansowej" w jednostkach sektora finanséw
publicznych nie odnosi sie do kategorii rynkowej typowej dla podmiotow
komercyjnych, lecz oznacza zapewnienie ciggtej zdolnosci do terminowego
regulowania zobowigzan wynikajacych =z realizowanych zadan publicznych.
Obejmuje ono koniecznos$¢ utrzymywania takiego poziomu srodkéw finansowych,
ktéry pozwala na nieprzerwane finansowanie wynagrodzen, sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, statych zobowigzan kontraktowych oraz wydatkéw
nieprzewidywalnych lub wynikajacych z cyklicznosci realizacji budzetu.

W szczegdlnosci nalezy podkresli¢, ze wydatki jednostek organizacyjnych Powiatu
majgq charakter nierownomierny w skali roku budzetowego - czes$¢ zobowigzan

powstaje cyklicznie (np. wynagrodzenia miesieczne), inne majgq charakter



sezonowy (np. rozliczenia roczne, remonty, doposazenie), a jeszcze inne wynikajq
z termindéw ustawowych Iub umownych. W zwigzku z tym utrzymywanie
okreslonych stanow srodkéw na rachunkach bankowych jednostek jest naturalnym
elementem zarzadzania budzetem i stuzy uniknieciu sytuacji opdznien w
ptatnosciach, naliczania odsetek ustawowych, naruszenia dyscypliny finanséw

publicznych oraz ryzyka przerwania ciggtosci realizacji zadan publicznych.

RIO nie wykazato jednoczesnie, aby przekazywanie srodkow skutkowato szkodq
finansowg dla Powiatu, utratg $rodkéw publicznych, nieuprawnionym
wydatkowaniem $rodkdéw albo naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych po
stronie organu przekazujacego srodki. Brak jest rowniez wykazania bezposredniego
zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy wskazywang przez

RIO ,nadwyzkg" srodkéw pozostajacych na rachunkach jednostek organizacyjnych
a powstaniem konkretnej szkody majatkowej lub uszczerbku dla budzetu Powiatu.
Samo utrzymywanie wyzszych standw srodkdw pienieznych nie stanowi jeszcze
dziatania nielegalnego ani automatycznie nie $wiadczy o nieskutecznosci kontroli

zarzadczej.

Stanowisko RIO pozostaje réwniez niekonsekwentne, poniewaz z jednej strony
wskazuje, ze Skarbnik Powiatu posiadat dostep do danych finansowych i rachunkéw
bankowych jednostek, a z drugiej strony pomija fakt, ze system kontroli zarzadczej
w jednostkach sektora finansow publicznych opiera sie na podziale
odpowiedzialnosci pomiedzy kierownikdw jednostek organizacyjnych, gtéwnych
ksiegowych tych jednostek oraz organ wykonawczy JST. Jezeli RIO uznaje, ze juz
samo posiadanie dostepu do rachunkow oznacza petng odpowiedzialnos¢ za kazdy
poziom $rodkdéw pozostajacych na rachunku jednostki, to w praktyce prowadzitoby
to do catkowitego pozbawienia samodzielnosci kierownikéw jednostek
organizacyjnych i przeniesienia catej odpowiedzialnosci finansowej na organ

prowadzacy, czego nie przewidujg przepisy ustawy o finansach publicznych.

Nieprecyzyjnos¢ ustalen pokontrolnych widoczna jest rowniez w tym, ze RIO nie
wskazato, jakie konkretne mechanizmy kontroli zarzadczej nalezato wdrozy¢
dodatkowo ponad juz funkcjonujgce rozwigzania. Powiat posiadat bowiem

rzeczywiste instrumenty monitorowania sytuacji finansowej jednostek, w tym



sprawozdawczos¢ Rb-28S, dostep do rachunkéw bankowych, biezacy nadzér
finansowy oraz procedury przekazywania srodkdéw budzetowych. Wystgpienie
pokontrolne nie wskazuje, ktére z tych mechanizméw byty niewystarczajace,
wadliwe lub nieskuteczne oraz jakie dziatania - zdaniem RIO - nalezato podja¢, aby
uznac¢ system kontroli za prawidtowy. Tym samym zarzut ma charakter ocenny i

blankietowy.

Nalezy rowniez zwrdéci¢ uwage, ze zgodnie z art. 68 ustawy o finansach publicznych
kontrola zarzadcza stanowi ,o0gdt dziatan" podejmowanych dla zapewnienia
realizacji celéw i zadan jednostki w sposdb zgodny z prawem, efektywny, oszczedny
i terminowy. Oznacza to, ze kontrola zarzadcza nie moze by¢ oceniana wytacznie
przez pryzmat wystgpienia pojedynczych nieprawidtowosci lub okreslonych zdarzen
finansowych, lecz musi uwzglednia¢ catoksztatt funkcjonowania jednostki oraz

sposOb reagowania na zidentyfikowane ryzyka.

W konsekwencji ustalenia RIO majq charakter nadmiernie uogdlniony, nie wskazujq
konkretnych naruszonych procedur ani mierzalnych standardéow kontroli, nie
wykazujq zwigzku przyczynowego pomiedzy dziataniami Powiatu a wskazywanym
skutkiem oraz pomijajg rzeczywiste dziatania nadzorcze I organizacyjne podjete
przez Staroste Powiatu Leszczynskiego. Brak jest tym samym podstaw do
formutowania kategorycznego wniosku, ze Powiat Leszczynski nie zapewnit
funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej w

rozumieniu art. 68 i 69 ustawy o finansach publicznych.

Wobec powyzszego, utrzymywanie sSrodkdow na rachunkach jednostek
organizacyjnych Powiatu nie moze by¢ automatycznie utozsamiane z
nieprawidtowoscig, lecz stanowi element racjonalnego zarzadzania ptynnoscig
finansowg, wynikajacego bezposrednio z obowigzku zapewnienia ciggtosci dziatania
jednostek sektora finansdw publicznych oraz terminowej realizacji ich ustawowych

zadan.



IX. Zastrzezenie do wniosku nr 11 - oswiadczenia o stanie kontroli

zarzadczej

W wystgpieniu pokontrolnym doszto do niewtasciwego zastosowania art. 68 i art.
69 ustawy o finansach publicznych oraz § 2 i § 5 zarzadzenia nr 12/2024 Starosty
Leszczynskiego z dnia 11 kwietnia 2024 r. Niewtasciwe zastosowanie tych
przepiséw polegato na przyjeciu, ze brak dwdch oswiadczen jednostkowych w dacie
sporzadzenia oswiadczenia Starosty przesgdza o wadliwosci tego oswiadczenia lub
nienalezytym nadzorze, mimo Zze obowigzek terminowego ziozenia os$wiadczen
zostat wprost natozony na kierownikéw jednostek organizacyjnych.

Wobec powyzszego zgtasza sie zastrzezenia do ustalen zawartych w wystgpieniu
pokontrolnym dotyczacych rzekomego naruszenia zasad funkcjonowania kontroli
zarzadczej w zwigzku z nieterminowym ztozeniem o$wiadczen o stanie kontroli
zarzadczej przez kierownikdow dwodch jednostek organizacyjnych Powiatu
Leszczynskiego oraz ztozeniem przez Staroste Leszczynskiego oswiadczenia o
stanie kontroli zarzadczej w dniu 31 stycznia 2025 r.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze ustalenie RIO ma charakter nadmiernie
formalistyczny I abstrahuje od rzeczywistego celu oraz konstrukcji prawnej kontroli
zarzadczej okreslonej w art. 68 i 69 ustawy o finansach publicznych. Kontrola
zarzadcza nie stanowi bowiem wytacznie systemu terminowego obiegu
dokumentéw lub sktadania oswiadczen, lecz - zgodnie z ustawowg definicjg - ogoét
dziatan podejmowanych dla zapewnienia realizacji celdow i zadan jednostki w sposéb
zgodny z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy. Jej istotg jest zapewnienie
prawidlowego funkcjonowania jednostki, skutecznego =zarzadzania ryzykiem,
ochrony zasobdw oraz zapewnienia przeptywu informacji, a nie wytgcznie formalna

ocena dochowania terminéw czynnosci administracyjnych.

RIO catkowicie pomija przy tym systemowy charakter kontroli zarzadczej
funkcjonujacej na dwoéch poziomach - zaréwno na poziomie poszczegdlnych
jednostek organizacyjnych, jak i na poziomie catej jednostki samorzadu
terytorialnego. Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy o finansach publicznych
odpowiedzialno$¢ Starosty dotyczy zapewnienia funkcjonowania adekwatnej,
skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej w caltym Powiecie, przy czym

ustawodawca s$wiadomie nie okreslit sztywnego modelu organizacyjnego ani



katalogu czynnosci, ktére miatyby stanowi¢ jedyne zrddto oceny stanu kontroli
zarzadczej. Wynika to ze specyfiki jednostek sektora finanséw publicznych oraz
koniecznosci dostosowania mechanizmow kontrolnych do  warunkéw

organizacyjnych, kadrowych i finansowych danej jednostki.

Bezsporne pozostaje, ze kierownicy dwoéch jednostek organizacyjnych ztozyli
wymagane oswiadczenia, cho¢ z uchybieniem terminu okreslonego w zarzadzeniu
Nr 12/2024 Starosty Leszczynskiego. Uchybienie to miato jednak charakter
wyltacznie formalny, incydentalny i kréotkotrwaty, gdyz oswiadczenia zostaty ztozone
odpowiednio w dniach 27 oraz 28 lutego 2025 r., a wiec z opdznieniem
nieprzekraczajacym jednego miesigca. RIO nie wykazato jednoczesnie, aby
opOznienie to miato jakikolwiek wptyw na funkcjonowanie systemu kontroli
zarzadczej w Powiecie Leszczynskim, realizacje zadan publicznych, prawidtowosc¢
gospodarki finansowej czy wiarygodnos¢ informacji przedstawionych przez Staroste

Leszczynskiego.

Co istotne, wystgpienie pokontrolne nie zawiera ustalen wskazujacych, aby tres¢
ztozonego przez Staroste oswiadczenia byla niezgodna ze stanem faktycznym,
nierzetelna lub sporzadzona w oparciu o niepetne dane. RIO ograniczyto sie
wytgcznie do formalnego wskazania dat wplywu dwoch oswiadczen, pomijajac
catkowicie rzeczywisty mechanizm funkcjonowania kontroli zarzadczej w Powiecie

oraz pozostate zrddta informacji pozostajace w dyspozycji Starosty.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z utrwalonymi pogladami doktryny oraz standardami
kontroli zarzadczej, system kontroli zarzadczej tworzy catoksztatt procedur,
regulaminow, instrukcji, zakresow obowigzkéw, mechanizméw nadzorczych,
kontroli wewnetrznych, obiegu informacji oraz praktyki organizacyjnej
funkcjonujgcej w jednostce. Kontrola zarzadcza jest procesem dynamicznym i nie
moze by¢ utozsamiana wytacznie z pojedynczym dokumentem lub formalnym
terminem jego przekazania. Samo istnienie krétkotrwatego opdznienia w
przekazaniu dwdch oswiadczen nie $Swiadczy wiec automatycznie o nieskutecznosci
lub braku adekwatnosci catego systemu kontroli zarzadczej w Powiecie

Leszczynskim.



Starosta Leszczynski dysponowat szeregiem innych zrdédet informaciji
pozwalajacych na dokonanie oceny funkcjonowania kontroli zarzadczej, w tym
wynikami kontroli wewnetrznych, biezagcym nadzorem nad jednostkami
organizacyjnymi, analizg wykonania budzetu, sprawozdawczoscig budzetowg,
informacjami  przekazywanymi przez komorki  organizacyjne  Starostwa
Powiatowego oraz biezacg wspodtpracq z kierownikami jednostek. Okoliczno$¢ te
potwierdza wprost tres¢ samego oswiadczenia Starosty, w ktérym wskazano, ze
zostato ono sporzadzone ,na podstawie oceny i informacji dostepnych w czasie
sporzadzania niniejszego os$wiadczenia pochodzacych z kontroli wewnetrznych".
Tym samym Starosta wykonat obowigzek samodzielnej oceny funkcjonowania
kontroli zarzadczej w Powiecie, wykorzystujgc dostepne mechanizmy
monitorowania i nadzoru.

RIO catkowicie pomija rowniez, ze zgodnie z art. 69 ustawy o finansach
publicznych oraz utrwalonym stanowiskiem doktryny, ustawodawca nie zobowigzat
kierownikéw jednostek do budowania wytacznie sformalizowanego systemu kontroli
zarzadczej opartego na jednym rodzaju dokumentacji. Wrecz przeciwnie - przepisy
pozostawiajg kierownikowi jednostki znaczng swobode organizacyjng co do
sposobu realizacji obowigzkéw w zakresie kontroli zarzadczej, z uwagi na
roznorodnos¢ jednostek sektora finanséw publicznych oraz odmiennos$c¢ ich
warunkdéw organizacyjnych i funkcjonalnych. Standardy kontroli zarzadczej Ministra
FinansOw maja przy tym charakter wytycznych i wskazéwek organizacyjnych, a nie
bezwzglednie obowigzujacych norm prawnych.

Wystgpienie pokontrolne nie wykazuje ponadto zadnego realnego skutku
stwierdzonego uchybienia. Nie ustalono, aby opo6znienie w ztozeniu dwodch
oswiadczen doprowadzito do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, btednego
zarzadzania  $rodkami  publicznymi, utraty kontroli nad jednostkami
organizacyjnymi lub sporzadzenia nierzetelnego oswiadczenia przez Staroste.
Tymczasem zaréwno doktryna, jak I orzecznictwo wskazuja, ze odpowiedzialnosé
kierownika jednostki w zakresie kontroli zarzadczej aktualizuje sie przede
wszystkim w sytuacji, gdy niewtasciwe wykonywanie obowigzkéw prowadzi do
konkretnych nieprawidtowosci w gospodarce finansowej lub realnego uszczerbku
dla finanséw publicznych. W niniejszej sprawie takich ustalen jednak nie

poczyniono.



Stanowisko RIO prowadzi w praktyce do niedopuszczalnego utozsamienia
jednostkowego uchybienia proceduralnego z wadliwoscig catego systemu kontroli
zarzadczej funkcjonujacego w Powiecie Leszczynskim. Takie podejscie pozostaje
sprzeczne zarowno z ustawowym celem kontroli zarzadczej, jak i z zasadq
proporcjonalnosci oceny ustalen kontrolnych. Kontrola zarzadcza nie ma charakteru
absolutnego ani gwarancyjnego i nie eliminuje catkowicie mozliwosci wystepowania
pojedynczych uchybien organizacyjnych. Jej celem jest zapewnienie racjonalnej
pewnosci prawidtowego funkcjonowania jednostki, a nie catkowite wyeliminowanie
wszelkich opdznien lub zdarzen incydentalnych.

W konsekwencji brak jest podstaw do formutowania wobec Starosty
Leszczynskiego zarzutu niewtasciwego wykonywania obowigzkéw wynikajacych z
art. 68 69 ustawy o finansach publicznych. Ustalenia RIO majg charakter wytacznie
formalny, nie wykazujg wptywu wskazanego uchybienia na funkcjonowanie Powiatu
oraz pomijajq rzeczywisty, wielopoziomowy i systemowy charakter kontroli
zarzadczej funkcjonujacej w jednostce samorzadu terytorialnego.

Jednoczes$nie nalezy odnies¢ sie do sformutowanego w wystgpieniu
pokontrolnym zalecenia: ,Zobowigza¢ kierownikdw jednostek organizacyjnych
Powiatu Leszczynskiego do terminowego sporzadzania I przekazywania oswiadczen
o stanie kontroli zarzadczej w kierowanych przez nich jednostkach, zgodnie z
postanowieniami zarzadzenia Nr 12/2024 Starosty Leszczynskiego z dnia 11
kwietnia 2024 r. w sprawie zasad prowadzenia kontroli zarzadczej w jednostkach
organizacyjnych Powiatu Leszczynskiego." W tym zakresie nalezy jednoznacznie
wskazac, ze obowigzek terminowego sporzadzania i przekazywania oswiadczen
wynika juz wprost z obowigzujacego zarzadzenia wewnetrznego Starosty
Leszczynskiego Nr 12/2024. Kierownicy jednostek organizacyjnych sg juz
normatywnie zobowigzani do jego realizacji, a zatem formutowanie dodatkowego
zobowigzania w trybie zalecen pokontrolnych ma charakter wytacznie
deklaratoryjny i powielajgcy obowigzujgce regulacje. Nie tworzy ono zadnej nowej
normy prawnej ani nie wzmacnia istniejgcego obowigzku, ktéry juz w dacie kontroli

byt w petni obowigzujacy i egzekwowalny w ramach systemu kontroli zarzadczej.



Powiat Leszczynski deklaruje gotowos¢ do podjecia dziatan usprawniajgcych
i porzadkujacych w zakresie objetym wystgpieniem pokontrolnym. Deklaracja ta
nie oznacza jednak uznania zasadnosci zakwestionowanych kwalifikacji prawnych
ani przyjecia odpowiedzialnosci za nieprawidtowosci w zakresie szerszym niz

wynikajacy z przepisow prawa i formalnie powierzonych obowigzkow.

STAROSTA LESZCZYNSKI
Maciej Wisniewski



