Uchwala Nr 13.680.2026
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu
z dnia 24 czerwca 2026 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5a iart. 25b ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 7) Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu

postanawia

po rozpatrzeniu wniesionych przez Starost¢ Powiatu Leszczynskiego, pismem
Nr OR.1710.2.2025 z dnia 26 maja 2026 r., zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu w zakresie stwierdzonych nieprawidlowosci
zawartych:

w czesci [ pkt 1 ppkt 2) lit. b), pkt 2, pkt 4, pkt 5, pkt 6, pkt 8, pkt 9, pkt 12, pkt 13, wystapienia
pokontrolnego nr WK.4022.49.2025 zdnia 12 maja 2026 r., na podstawie ktorych
sformutowano wnioski nr 1 pkt 2) lit. b), nr 2, nr 4, nr 5, nr 7, nr 8, nr 10, nr 11,

uwzgledni¢ wniesione zastrzezenia poprzez:

—wykreslenie opisu nieprawidlowosci (ustalen) zawartych w czeSci I, w pkt 1 ppkt 2 lit. b)
wystapienia pokontrolnego w brzmieniu:

1. W zakresie prowadzonych ksigg rachunkowych iewidencji ksiegowej stwierdzono

nieprawidlowosci naruszajqce przepisy:

— ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270, ze
zm., od 16.10.2024 v. Dz. U. z 2024 r. poz. 1530, ze zm.),

— ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 120, ze zm.),

— rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzqdowych zaktadow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2020 r. poz. 342),

— zarzqdzenia Nr 31/2019 Starosty Leszczynskiego z dnia 31 grudnia 2019 r. w sprawie
ustalenia dokumentacji przyjetych zasad rachunkowosci w Powiecie Leszczynskim oraz
w Starostwie Powiatowym w Lesznie,

a mianowicie:

2) naruszone zostaly zasady funkcjonowania kont okreslone w Planie kont dla jednostek
budzetowych isamorzqgdowych zaktadow budzetowych bedgcym zalgcznikiem nr 3
rozporzqdzenia:

b) w ksiegach rachunkowych Starostwa Powiatowego w Lesznie na koncie 141 ,, Srodki
pienigzne w drodze” ewidencjonowano operacje zwiqgzane z zastosowaniem
mechanizmu podzielonej platnosci (split payment).

Zgodnie z zasadami funkcjonowania konto 141 stuzy do ewidencji Srodkow
pienigznych znajdujgcych sie w drodze, np. miedzy rachunkami bankowymi [ub
pomiedzy kasq a rachunkiem bankowym.

Srodki zgromadzone na rachunku VAT nie stanowig Srodkéw w drodze, lecz Srodki
pienigzne znajdujgce sie na rachunku bankowym jednostki. Zasadne jest uimowanie



operacji zwigzanych z rachunkiem VAT na koncie 130 ,, Rachunek biezgcy jednostki”,
z wyodrebnieniem analitycznym kontem VAT.

Glowna Ksiegowa zlozyla wyjasnienie o tresci: , Zgodnie z przepisami
wprowadzonymi w roku 2020 podatnicy VAT sq zobowigzani do posiadania rachunku
VAT. Konto to wykorzystywane jest do operacji zwigzanych z zastosowaniem metody
podzielonej ptatnosci przez kontrahentow przy ptatnosciach za faktury sprzedazowe
iw rozliczeniu faktur zakupowych w czesci, ktora moze by¢ pokryta ze Srodkow
zgormadzonych na rachunku VAT. Na koncie 141/01/08 ewidencjonowane sq operacje
zwigzane z wplywem podatku VAT od kontrahentow ptacqgcych metodq podzielonej
platnosci oraz pokrywaniem podatku VAT przystugujgcego kontrahentom przy
zaplacie faktur zakupowych ptaconych splitpaymentem. Konto to stuzy rowniez do

ewidencjonowania rozliczen publicznoprawnych ze srodkow zgromadzonych na koncie
VAT.”,

—wykreslenie z wystapienia pokontrolnego wniosku pokontrolnego Nr 1 pkt 2 lit. b)
w brzmieniu:

1. Zobowigzac¢ Skarbnika i stuzby finansowe do wyeliminowania nieprawidtowosci
w zakresie prowadzenia ksiqg rachunkowych oraz do przestrzegania zasad zawartych
w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1483,
ze zm.), ustawie z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2026 r. poz. 522),
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych zaktadow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2020 r. poz. 342, ze zm.) oraz
w zasadach (polityce) rachunkowosci jednostki, a w szczegolnosci:

2) przestrzega¢  zasad  funkcjonowania  kont  wynikajgcych  z rozporzgdzenia,

a w szczegolnosci:

b) ksiegowal operacje zwiqgzane z rachunkiem VAT na kontach wlasciwych dla
ksiegowania operacji na rachunkach bankowych jednostki, zgodnie z zasadami
funkcjonowania kont okreslonymi w Planie kont dla jednostek budzetowych
i samorzgdowych zaktadow budzetowych bedgcym zalgcznikiem nr 3 do
rozporzgdzenia”.

—wykreslenie opisu nieprawidlowosci (ustalen) zawartych w czesci I pkt 12 wystapienia
pokontrolnego w brzmieniu:

, Nie zapewniono funkcjonowania skutecznej kontroli nad wysokosciq Srodkow
przekazywanych na rachunki bankowe jednostek organizacyjnych Powiatu.

Skarbnik Powiatu przekazujgc srodki na rachunki bankowe jednostek organizacyjnych,
dysponowat danymi umozliwiajqcymi biezgce monitorowanie poziomu wykonania wydatkow
oraz stanu Srodkow pienigznych pozostajgcych na rachunkach tych jednostek, wynikajgcymi
w szczegolnosci  z miesiecznych sprawozdan Rb-28S  z wykonania planu wydatkow
budzetowych.

Ponadto zgodnie z § 1 ust. 3 pkt 14 umowy zawartej z VeloBank S.A. w sprawie prowadzenia
kompleksowej obstugi bankowej Powiatu Leszczynskiego ipowiatowych jednostek
organizacyjnych oraz swiadczenia ustug kredytowych finansujqgcych przejsciowe niedobory
budzetu Powiatu w okresie od dnia 15.12.2023 do 14.12.2026 r., bank zobowigzany zostat
do udostepnienia gtownemu ksiggowemu Budzetu wglgdu do rachunkow bankowych



Powiatu oraz jednostek organizacyjnych przy uzyciu jednego identyfikatora, bez
koniecznosci przelogowywania, co zapewniato mozliwos¢ biezqcej weryfikacji stanow
srodkow pienigznych.

Mimo posiadania powyzszych narzedzi informacyjnych przekazywano jednostkom
organizacyjnym srodki finansowe w wysokosci przekraczajgcej ich rzeczywiste potrzeby
wynikajgce z realizacji planu wydatkow, co skutkowato utrzymywaniem na rachunkach
bankowych jednostek nadmiernych sald srodkow pienigeznych. Okolicznos¢ ta wskazuje na
brak ustanowienia oraz stosowania skutecznych mechanizmow kontroli zarzgdczej
w zakresie zarzgdzania ptynnoscig srodkow budzetowych. .

—wykreslenie z wystapienia pokontrolnego wniosku pokontrolnego Nr 10 w brzmieniu:

,Srodki finansowe przekazywaé jednostkom organizacyjnym Powiatu Leszczynskiego
w wysokosci wynikajgcej z prawidlowej oceny informacji o stanie srodkow na rachunkach
bankowych tych jednostek, do ktorych Skarbnik Powiatu ma dostep, w celu zapewnienia
efektywnego i oszczednego dziatania Powiatu, stosownie do art. 69 ust. 1 pkt 2 w zwigzku
zart. 68 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U.z 2025 r. poz. 1483, ze zm.)”".

w pozostalym zakresie oddali¢ wniesione zastrzezenia.

UZASADNIENIE

Na podstawie wynikdw kompleksowej kontroli gospodarki finansowej Powiatu
Leszczynskiego, pismem zdnia 12 maja 2026 r. WK.4022.67.2025 Regionalna Izba
Obrachunkowa w Poznaniu skierowata do Starosty Leszczynskiego wystapienie pokontrolne,
w ktérym przedstawione zostaly nieprawidlowosci stwierdzone podczas kontroli
kompleksowej oraz sformulowanych zostalo 11 wnioskéw pokontrolnych. Wystapienie
pokontrolne zostalo sporzadzone na podstawie wynikow kompleksowej kontroli gospodarki
finansowej, zakonczonej podpisaniem protokotu kontroli w dniu 19 marca 2026 r.

Starosta Leszczynski otrzymal wystapienie w dniu 12 maja 2026 r. za pomocg ustugi
e- doreczenia. Termin na wniesienie zastrzezen, o ktorym mowa art. 9 ust. 4 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych uptywal w dniu 26 maja 2026 r.

W dniu 26 maja 2026 r., za pomocg ustugi e- dorgczenia, Starosta Leszczynski pismem:
Nr OR.1710.2.2025 zdnia 26 maja 2026 r. zlozyt do Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu za posrednictwem Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Poznaniu zastrzezenia do wystgpienia pokontrolnego nr WK.4022.67.2025 z dnia 12 maja
2026 .

Na podstawie powyzszego Kolegium stwierdza, ze zachowany zostal termin do
whiesienia zastrzezen — zastrzezenia ztozone zostaty w 14 dniu liczonym od dnia dorgczenia
wystgpienia pokontrolnego, zgodnie z art. 9 ust. 4 zdanie pierwsze ustawy o regionalnych
izbach obrachunkowych.

Kolegium Izby dokonato analizy tresci nieprawidlowosci i wnioskéw pokontrolnych
sformutowanych na podstawie ustalen protokotu kontroli z trescig przedstawionych przez
Staroste Leszczynskiego zastrzezen. W wyniku analizy Kolegium stwierdzito, co nastepuje.



Zastrzezenia do nieprawidlowosci zawartych w cze$ci I pkt 1 pkt 2 lit. b wystapienia
pokontrolnego oraz wniosku nr 1 pkt 2) lit. b.

Starosta wnidst zastrzezenia:

., Dzialajqc na podstawie art. 9 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych
izbach obrachunkowych, wnosze zastrzezenia do wystgpienia pokontrolnego Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 12 maja 2026 r., znak: WK.4022.67.2025 (zwane dalej
., Wystgpieniem pokontrolnym”), w czesci tj. co do:

wniosku 1. 2) lit. b i ustalen zawartych w pkt 1.1.2 lit. b wystgpienia pokontrolnego w zakresie,
w jakim przyjeto, ze ujmowanie operacji zwigzanych z mechanizmem podzielonej ptatnosci na
koncie 141 ,,Srodki pienigzne w drodze” stanowi naruszenie zasad funkcjonowania kont
okreslonych w zalgczniku nr 3 do rozporzqdzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia
13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzgdu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majqgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej.

Majgc na uwadze powyzsze zaskarzonemu wystgpieniu pokontrolnemu zarzucam w zakresie

ustalenia zawartego w wniosku 1. 2) lit. b i ustalen zawartych w pkt 1.1.2 lit. b:

a) bledng wykladnie art. 4 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o rachunkowosci, poprzez przyjecie, ze
konto 141 , Srodki pienigzne w drodze”, nie moze pelni¢ funkcji konta technicznego
stuzqcego do ewidencji przephywow Srodkow pienigznych pomiedzy rachunkiem
rozliczeniowym jednostki a rachunkiem VAT funkcjonujgcym w ramach mechanizmu
podzielonej platnosci;

b) bledng wyktadnie art. 4 ust. 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy o rachunkowosci poprzez
przyjecie, ze jedynym dopuszczalnym sposobem ewidencji operacji zwigzanych
z rachunkiem VAT jest ich ujmowanie na koncie 130 , Rachunek biezgcy jednostki”
z wyodrebnieniem analitycznym rachunku VAT, podczas gdy przepisy prawa nie wylqczajg
mozliwosci stosowania kont technicznych zapewniajgcych prawidtowg identyfikowalnosé
i sprawdzalnos¢ operacji gospodarczych;

Wnosze o uwzglednienie zastrzezen oraz dokonanie zmiany albo doprecyzowania wskazanych
ustalen i wnioskow pokontrolnych w nastepujgcym zakresie:

wniosku 1. 2) lit. b i ustalen zawartych w pkt 1.1.2 lit. b poprzez przyjecie, ze ewidencjonowanie
operacji split payment na koncie 141 nie stanowi naruszenia zasad funkcjonowania kont
ksiegowych,

W uzasadnieniu zastrzezen Starosta, podat ze:

, Regionalna Izba Obrachunkowa wskazata, Ze w ksiegach rachunkowych Starostwa
Powiatowego w Lesznie na koncie 141 , Srodki pieniezne w drodze” ujmowano operacje
zwigzane z zastosowaniem mechanizmu podzielonej platnosci. W ocenie RIO srodki
zgromadzone na rachunku VAT nie stanowiq srodkow pienieznych w drodze, lecz Srodki
pienigzne znajdujgce si¢ na wyodrebnionym rachunku bankowym jednostki, wobec czego
zasadne jest ujmowanie operacji dotyczgcych rachunku VAT na koncie 130 ,, Rachunek biezgcy
jednostki", z wyodrebnieniem analitycznym rachunku VAT.



RIO uznata, ze zastosowanie konta 141 ,, Srodki pieniezne w drodze” nastapilo z naruszeniem
zasad jego funkcjonowania okreslonych w planie kont dla jednostek budzetowych
i samorzgdowych zaktadow budzetowych, stanowigcym zalgcznik nr 3 do rozporzgdzenia
Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planow
kont.

Z powyzszym ustaleniem Powiat Leszczynski nie zgadza sie w zakresie, w jakim RIO przyjeta,
iz konto 141 nie moze by¢ wykorzystywane jako konto techniczne stuzgce do ewidencji
przeplywow  srodkow  pienigznych  pomiedzy rachunkiem rozliczeniowym  jednostki
a wyodrebnionym rachunkiem VAT w ramach mechanizmu podzielonej platnosci.

Mechanizm podzielonej ptatnosci powoduje techniczne rozdzielenie ptatnosci na czes¢ netto
oraz kwote podatku VAT, przy czym kwota VAT przekazywana jest przez bank na wyodrebniony
rachunek VAT powigzany z rachunkiem rozliczeniowym jednostki. Z punktu widzenia ewidencji
ksiegowej dochodzi zatem do przephwu Srodkow pienigznych pomiedzy rachunkiem
rozliczeniowym a rachunkiem VAT, ktory wymaga odzwierciedlenia w ksiegach rachunkowych.
W praktyce rachunkowej dopuszcza sie stosowanie kont technicznych stuzgcych do ewidencji
przejsciowej przeptywow Srodkow pienieznych, w tym pomiedzy rachunkiem rozliczeniowym
a rachunkiem VAT, W literaturze przedmiotu oraz interpretacjach wskazuje sie,
ze przekazanie srodkow pomiedzy wyodrebnionymi rachunkami moze by¢ ujmowane
w ewidencji ksiegowej za poSrednictwem konta ,, Srodki pieniezne w drodze".

W niniejszej sprawie konto 141/01/08 nie bylo wykorzystywane w sposob skutkujgcy
znieksztatceniem stanu srodkow pienigznych, lecz petnilo funkcje konta technicznego stuzgcego
do ewidencji operacji zwigzanych z przeplywem srodkow dotyczqcych operacji split payment
miedzy rachunkiem rozliczeniowym jednostki a subkontem stuzgcych do rozliczenia operacji
split payment.

W ocenie Powiatu RIO przyjeta jeden z dopuszczalnych modeli ewidencji, polegajqcy na
ujmowaniu operacji wyltqcznie na koncie 130 z wyodrgbniong analitykq rachunku VAT,
i niestusznie uznata go za model wylqczny. Rozwigzanie to moze stanowic prawidtowy sposob
ewidencji, jednak nie wyklucza stosowania modelu z wykorzystaniem konta 141 jako konta
technicznego dla rozliczenia przeptywow pomiedzy rachunkiem rozliczeniowym a rachunkiem
VAT, pod warunkiem zapewnienia identyfikowalnosci, kompletnosci oraz sprawdzalnosci
zapisow ksiegowych.

Powiat podkresla, Ze stosowana ewidencja umozliwiala jednoznaczne ustalenie rodzaju
operacji, jej wartosci oraz powiqzania z rachunkiem VAT, a tym samym spetniata podstawowe
wymogi rzetelnosci i sprawdzalnosci ksigg rachunkowych. Ewentualne zastrzezenia moglyby
dotyczy¢ co najwyzej doprecyzowania zasad ewidencji rachunku VAT w polityce rachunkowosci
jednostki, nie zas kwalifikowania przyjetego sposobu ewidencji jako naruszenia zasad
funkcjonowania kont.”

Opis nieprawidlowosci zawartych wczeSci Ipkt 1 ppkt 2) lit. b) wystapienia
pokontrolnego brzmial:

1. W zakresie prowadzonych ksigg rachunkowych i ewidencji ksiggowej stwierdzono
nieprawidlowosci naruszajqce przepisy:
— ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270, ze
zm., od 16.10.2024 v. Dz. U. z 2024 r. poz. 1530, ze zm.),
— ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 120, ze zm.),
— rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych zaktadow budzetowych,



panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2020 r. poz. 342),

— zarzgdzenia Nr 31/2019 Starosty Leszczynskiego z dnia 31 grudnia 2019 r. w sprawie
ustalenia dokumentacji przyjetych zasad rachunkowosci w Powiecie Leszczynskim oraz
w Starostwie Powiatowym w Lesznie,

a mianowicie:

3) naruszone zostaly zasady funkcjonowania kont okreslone w Planie kont dla jednostek
budzetowych i samorzqdowych zaktadow budzetowych bedgcym zalgcznikiem nr 3
rozporzqdzenia:

b) w ksiegach rachunkowych Starostwa Powiatowego w Lesznie na koncie 141 ,, Srodki
pienigzne w drodze” ewidencjonowano operacje zwiqzane z zastosowaniem mechanizmu
podzielonej ptatnosci (split payment).

Zgodnie z zasadami funkcjonowania konto 141 stuzy do ewidencji srodkow pienigznych
znajdujgcych sie w drodze, np. miedzy rachunkami bankowymi lub pomiedzy kasq
a rachunkiem bankowym.

Srodki zgromadzone na rachunku VAT nie stanowiq Srodkow w drodze, lecz srodki
pienigzne znajdujgce si¢ na rachunku bankowym jednostki. Zasadne jest ujmowanie
operacji zwigzanych z rachunkiem VAT na koncie 130 ,,Rachunek biezgcy jednostki”,
z wyodrebnieniem analitycznym kontem VAT.

Glowna Ksiggowa zloZyta wyjasnienie o tresci: ,, Zgodnie z przepisami wprowadzonymi
wroku 2020 podatnicy VAT sq zobowigzani do posiadania rachunku VAT. Konto to
wykorzystywane jest do operacji zwigzanych z zastosowaniem metody podzielonej
ptatnosci przez kontrahentow przy platnosciach za faktury sprzedazowe i w rozliczeniu
faktur zakupowych w czesci, ktora moze by¢ pokryta ze Srodkow zgormadzonych na
rachunku VAT. Na koncie 141/01/08 ewidencjonowane sq operacje zwigzane z wptywem
podatku VAT od kontrahentow placgcych metodg podzielonej platnosci oraz
pokrywaniem podatku VAT przystugujgcego kontrahentom przy zaplacie faktur
zakupowych placonych splitpaymentem. Konto to stuzy rowniez do ewidencjonowania
rozliczen publicznoprawnych ze srodkow zgromadzonych na koncie VAT.”,

Na podstawie nieprawidlowosci opisanej w czesci I pkt 1 ppkt 2) lit. b) zostal
sformulowany wniosek pokontrolny nr 1 pkt 2 lit. b) o tresci:

2. Zobowigza¢ Skarbnika i stuzby finansowe do wyeliminowania nieprawidlowosci w zakresie
prowadzenia ksigg rachunkowych oraz do przestrzegania zasad zawartych w ustawie z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1483, ze zm.), ustawie
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2026 r. poz. 522), rozporzgdzenia
Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz
planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzgdu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzgdowych zakladow budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2020 r. poz. 342, ze zm.) oraz w zasadach (polityce)
rachunkowosci jednostki, a w szczegolnosci:

2) przestrzegac zasad funkcjonowania kont wynikajgcych z rozporzqdzenia, a w szczegolnosci.:
b) ksiegowac operacje zwigzane z rachunkiem VAT na kontach wiasciwych dla
ksiegowania operacji na rachunkach bankowych jednostki, zgodnie z zasadami
funkcjonowania kont okreslonymi w Planie kont dla jednostek budzetowych
i samorzgdowych zaktadow budzetowych bedqcym zatqcznikiem nr 3 do rozporzgdzenia.



Kolegium Izby po dokonaniu analizy protokotu oraz akt kontroli, stanowigcych podstawe
do sformutowania wyzej opisanej nieprawidlowosci oraz wniosku pokontrolnego, a takze
biorac pod uwage tre$¢ zastrzezen, zwazylo co nastepuje.

Z opisu konta 141 ,Srodki pienigzne w drodze”, zawartego w zalaczniku nr 3 do
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 13 wrze$nia 2017 r., wynika, ze konto to
stuzy do ewidencji srodkow pieni¢znych w drodze, w tym $rodkow przekazywanych pomigdzy
rachunkami bankowymi jednostki. W ocenie Kolegium Izby przeptyw srodkow pieni¢znych
pomigdzy rachunkiem rozliczeniowym jednostki a wyodrebnionym rachunkiem VAT,
dokonywany w ramach mechanizmu podzielonej ptatnosci, moze zosta¢ potraktowany jako
przeplyw pomig¢dzy rachunkami bankowymi.

W konsekwencji samo wykorzystanie konta 141 jako konta technicznego do ewidencji
takich operacji nie przesadza o naruszeniu zasad funkcjonowania kont, o ile przyjety sposéb
ewidencji zapewnia rzetelno$¢, kompletnos¢, identyfikowalno$¢ i sprawdzalno$¢ zapisow
ksiggowych. Model ewidencji polegajacy na ujmowaniu operacji dotyczacych rachunku VAT
na koncie 130 z odpowiednig analityka jest dopuszczalny, jednak nie wylacza mozliwosci
zastosowania konta 141 do przejSciowego ujecia przeptywu $rodkow pomiedzy rachunkiem
rozliczeniowym a rachunkiem VAT.

Majac powyzsze na uwadze, Kolegium Izby uznato, ze zakwestionowany sposob
ewidencji operacji zwigzanych z mechanizmem podzielonej ptatno$ci nie stanowit naruszenia
zasad funkcjonowania kont okreslonych w zataczniku nr 3 do ww. rozporzadzenia.

Z wyzej przedstawionych wzgledow Kolegium Izby uznato, ze zastrzezenia wniesione
przez Starost¢ Leszczynskiego zastuguja na uwzglednienie 1 postanowiono jak w sentencji.

Zastrzezenia do nieprawidlowosci zawartych w czesci I pkt 2 wystapienia pokontrolnego
oraz wniosku pokontrolnego nr 2.

Starosta wnidst zastrzezenia do:

,wniosku nr 2 i ustalen zawartych w pkt 1.2 wystgpienia pokontrolnego w zakresie dotyczqgcym
salda w kwocie 200,00 z{ ujawnionego na koncie 240/01/01 ,, Pozostate rozrachunki - Wptata
rzeczy znalezionych", utrzymywanego od dnia 20 czerwca 2015 r, w czesci obejmujgcej
przyjecie, iz sposob ewidencji tych srodkow stanowit naruszenie art. 4 ust. 1 oraz art. 24
ust. 112 ustawy z dnia 29  wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci poprzez nierzetelne
prowadzenie ksigg rachunkowych oraz nierzetelne odzwierciedlenie stanu aktywow jednostki.
Majgc na uwadze powyzsze zaskarzonemu wystgpieniu pokontrolnemu zarzucam:

2. w zakresie wniosku nr 2 i ustalen zawartych w pkt 1.2:

a) bledng wykiadnie art. 4 ust. 1 oraz art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o rachunkowosci poprzez
przyjecie, ze utrzymywanie Srodkow pienigznych zwigzanych z rzeczq znaleziong na
koncie depozytowym stanowito nierzetelne prowadzenie ksigg rachunkowych, pomimo ze
sposob ich ujecia odpowiadat rzeczywistemu stanowi prawnemu oraz ekonomicznej tresci
zdarzenia przy jednoczesnym pominigciu art. 187 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
Kodeks cywilny oraz przepisow regulujgcych rzeczy znalezione, w tym ustawy z dnia
20 lutego 2015 r. o rzeczach znalezionych, polegajgce na nieuwzglednieniu, ze nabycie
wlasnosci rzeczy znalezionej nastepuje ex lege po spetnieniu ustawowych przestanek
i upbywie okreslonych terminow, a do czasu ich ziszczenia brak jest podstaw do
definitywnego zaliczenia srodkow do dochodow Powiatu;

b) niewlasciwe zastosowanie przepisow ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o likwidacji
niepodjetych depozytow poprzez utozsamienie srodkow pienigznych zwigzanych z rzeczq



znalezionq z depozytem w rozumieniu tej ustawy, pomimo Ze rezim rzeczy znalezionych
stanowi odrebngq instytucje prawa cywilnego i administracyjnego,

Wnosze o uwzglednienie zastrzezen oraz dokonanie zmiany albo doprecyzowania wskazanych
ustalen i wnioskow pokontrolnych w nastepujgcym zakresie:

2. zmiang wniosku nr 2 i ustalen zawartych w pkt 1.2 poprzez odstgpienie od kwalifikowania
sposobu ewidencji Srodkow pienigznych ujetych na koncie 240/01/01 ,, Pozostate
rozrachunki - Wplata rzeczy znalezionych" jako nierzetelnego prowadzenia ksigg
rachunkowych lub nierzetelnego odzwierciedlenia stanu aktywow jednostki, ewentualnie

3. zmiane wniosku pokontrolnego nr 2 iustalen zawartych w pkt 1.2 poprzez usunigcie
sformutowan odnoszgcych sie do nierzetelnego prowadzenia ksigg rachunkowych oraz
nadanie mu nastepujgcego brzmienia: ,,Podjgc¢ czynnosci zmierzajgce do wyjasnienia
oraz uregulowania statusu prawnego srodkow pienieznych ujetych na koncie 240/01/01
., Pozostale rozrachunki - Wplata rzeczy znalezionych", w celu jednoznacznego okreslenia
dalszego sposobu ich ewidencji lub rozliczenia, z uwzglednieniem przepisow Kodeksu
cywilnego, ustawy o rzeczach znalezionych oraz zasad rachunkowosci.”

W uzasadnieniu zastrzezen Starosta, podat ze:

., Zglasza si¢ zastrzeZenia do ustalen zawartych w wystgpieniu pokontrolnym w zakresie
dotyczgcym salda 200,00 zt ujawnionego na koncie depozytowym ,, Wplata rzeczy
znalezionych", utrzymywanego od 20.06.2015 r., w szczegolnosci w zakresie zarzutu naruszenia
art. 4 ust. 1 oraz art. 24 ust. 1-2 ustawy o rachunkowosci poprzez rzekomo nierzetelne
prowadzenie ksigg rachunkowych.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze dokonana przez RIO ocena nie uwzglednia
rozdziatu pomiedzy rezimem depozytow w rozumieniu ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r.
o likwidacji niepodjetych depozytow a rezimem rzeczy znalezionych, regulowanym w dacie
zdarzenia odrebnymi przepisami prawa cywilnego i administracyjnego. Zgodnie z art. 2 ustawy
o likwidacji niepodjetych depozytow, depozyty obejmujq enumeratywnie wskazane kategorie
srodkow i rzeczy, wtym srodki pieniezne ztoZone do depozytu sqdowego lub jako kaucje
i wadia. Jednoczesnie art. 2 ustawy zdnia 20 lutego 2015 r. o rzeczach znalezionych
jednoznacznie wskazuje, Ze rezim ten obejmuje rzeczy znalezione, rzeczy porzucone bez zamiaru
wyzbycia sig wlasnosci oraz zwierzeta.

Juz z samej konstrukcji ustaw wynika, zZe rzeczy znalezione nie stanowiq depozytu w rozumieniu
ustawy o likwidacji niepodjetych depozytow, co zostalo jednoznacznie ugruntowane
w doktrynie i praktyce stosowania prawa. Oba rezimy prawne funkcjonujq rownolegle i nie
zachodzi pomiedzy nimi relacja tozsamosciowa ani subsumpcyjna.

Kluczowe znaczenie dla oceny niniejszej sprawy ma rowniez prawidtowe ustalenie rezimu
nabycia wlasnosci rzeczy znalezionej. Zgodnie z art. 187 Kodeksu cywilnego, zarowno
w brzmieniu obowiqgzujgcym przed 21 czerwca 2015 r., jak i po tej dacie, nabycie wlasnosci
rzeczy znalezionej nastepuje ex lege, tj. Z mocy prawa, po spetnieniu przestanek ustawowych
i upltywie okreslonych terminow (jednorocznych lub dwuletnich - w zaleznosci od okolicznosci
i rodzaju rzeczy).

W stanie prawnym obowiqzujgcym w dacie zdarzenia (2015 r.) pienigdze znalezione, ktore nie
zostaly odebrane przez osobe uprawniong w ustawowych terminach, mogly sta¢ si¢ wtasnosciq
Skarbu Panstwa, natomiast inne rzeczy - wlasnoscig znalazcy, przy spetnieniu okreslonych
warunkow. Aktualne brzmienie art. 187 KC modyfikuje jedynie podmiot nabywajgcy wlasnosé
(powiat, znalazca, Skarb Panstwa), jednak nie zmienia zasady podstawowej, tj. nabycia
wlasnosci z mocy prawa po uptywie terminow ustawowych.



Z tego wynika fundamentalna zasada, ktorqg RIO pomineto w swoich ustaleniach: przepisy
o rzeczach znalezionych nie dzialajq wstecz, a skutki prawne zdarzen nalezy oceniac wedtug
Stanu prawnego obowiqzujgcego w dacie ich zaistnienia oraz w dacie uplywu terminow
materialnoprawnych. Brak przepisow przejsciowych nie moze prowadzi¢ do retroaktywnego
zastosowania nowych regulacji do zdarzen sprzed ich wejscia w zycie.

W konsekwencji, brak byto podstaw do automatycznego zaliczenia

przedmiotowych srodkow do dochodow Powiatu, jak rowniez brak bylo podstaw do ich
definitywnego przeksiegowania bez uprzedniego ustalenia spetnienia przestanek nabycia
wiasnosci ex lege. Do czasu ziszczenia sie tych przestanek srodki te mialy charakter depozytu
o charakterze przejsciowym (zobowigzaniowym), ktorego istnienie wynikato bezposrednio
z obowigzujgcych przepisow prawa materialnego.

Nie mozna rowniez zgodzi¢ sig z tezq RIO o nierzetelnosci prowadzenia ksiqg rachunkowych.
Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o rachunkowosci jednostki sq zobowigzane do rzetelnego
i jasnego przedstawienia sytuacji majgtkowej i finansowej, natomiast art. 24 ust. 1-2 tej ustawy
naktada obowigzek prowadzenia ksigg rachunkowych w sposob odzwierciedlajgcy rzeczywisty
stan operacji gospodarczych zgodnie z ich trescig ekonomiczng i prawng.

W niniejszej sprawie ujecie srodkow na koncie depozytowym odpowiadato ich rzeczywistemu
statusowi prawnemu, tj. brakowi definitywnego rozstrzygniecia co do podmiotu uprawnionego
do ich ostatecznego nabycia. W szczegdlnosci:- brak byto osoby uprawnionej, ktora skutecznie
odebrataby srodki,- brak bylo spetnienia wszystkich przestanek do nabycia wlasnosci ex lege,-
brak bylo decyzji organu wiasciwego konczgcej procedure rzeczy znalezionej,- brak byto
podstawy prawnej do przeksiegowania srodkow na dochdd budzetu.
Tym samym utrzymywanie salda na koncie depozytowym nie stanowito btedu ksiggowego, lecz
odzwierciedlenie stanu niezamknietego stosunku prawnego wynikajgcego z przepisow
o rzeczach znalezionych.
Jednoczesnie nalezy wskazac, Ze zgodnie zart. 185 Kodeksu cywilnego w brzmieniu
obowiqzujgcym przed 21 czerwca 2015 r., kwestie organizacyjne zwigzane z przechowywaniem
rzeczy znalezionych regulowane byly rozporzqdzeniem Rady Ministrow z 1966 r., ktore
przewidywato odrebny, administracyjny tryb postepowania, niezalezny od rezZimu depozytow
w rozumieniu ustawy z 2006 r. W szczegolnosci przewidziane tam odestania do przepisow
o likwidacji depozytow mialy charakter wylgcznie techniczny I dotyczyly likwidacji rzeczy,
a nie ich kwalifikacji prawnej.
W swietle powyzszego nieuprawnione jest stanowisko RIO, jakoby samo diugoletnie
utrzymywanie salda na rachunku depozytowym stanowito naruszenie zasad rachunkowosci.
Takie podejscie abstrahuje od faktu, ze:

- brak byto podstawy materialnoprawnej do likwidacji depozytu,

- brak byto ustawowych przestanek do przeksiegowania srodkow,

- stan prawny nie pozwalat na jednostronne domniemanie przejscia wltasnosci.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze w orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sig, iz nabycie wlasnosci
rzeczy znalezionej nastgpuje ex lege, bez koniecznosci wydania dodatkowego orzeczenia,
jednak jednoczesnie wymaga uprzedniego spetnienia wszystkich przestanek ustawowych,
ktorych ziszczenie musi by¢ mozliwe do jednoznacznego ustalenia. Dopiero wowczas mozliwe
jest dokonanie odpowiednich zmian ewidencyjnych.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze: - zastosowanie znalazly przepisy Kodeksu cywilnego (art.
187 KC w odpowiednim brzmieniu), - zastosowanie znalazly przepisy ustawy o rzeczach
znalezionych (od 21.06.2015 r. - bez skutku retroaktywnego), - zastosowanie mialy przepisy



ustawy o likwidacji niepodjetych depozytow wylqcznie w zakresie techmicznym, nie zas
materialnoprawnym,- brak byto podstaw do kwalifikowania srodkow jako dochodu Powiatu,
- brak byto podstaw do uznania prowadzenia ksiqg rachunkowych za nierzetelne.

Podsumowujgc, utrzymywanie przedmiotowego salda na rachunku depozytowym byto
konsekwencjq obowigzujqcego rezimu prawnego rzeczy znalezionych izasad nabycia
wiasnosci ex lege, anie wynikiem zaniechania, bledu Ilub naruszenia przepisow
o rachunkowosci. Ocena RIO w tym zakresie ma charakter uproszczony i nie uwzglednia
systemowego  rozdzialu pomiedzy depozytem, rzeczy znalezionej oraz skutkami
cywilnoprawnymi nabycia wlasnosci z mocy prawa.”

Opis nieprawidlowosci zawartych w czesci I pkt 2 wystapienia pokontrolnego brzmial:

3. Kontrola wykazala, Ze na koncie 240/01/01 ,, Pozostate rozrachunki” — , Wplata rzeczy
znalezionych” widniato saldo ma w wysokosci 200,00 zt od 20.06.2015 r.
Glowny ksiggowy zlozyl wyjasnienie o tresci: ,,Dnia 20.04.2015 pracownica Wydziatu
Geodezji znalazta w budynku Starostwa Powiatowego w Lesznie przy Al. Jana Pawta Il dwa
banknoty na kwote 100 zt kazdy. Banknoty te zostaly zlozone do depozytu kasowego,
a nastepnie po bezskutecznej probie wyjasnienia wlasciciela i odmowie przyjecia przez
Biuro Rzeczy Znalezionych w Lesznie wplacone na konto depozytowe Starostwa
Powiatowego w Lesznie. Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 14 czerwca 1966 r.
w sprawie rzeczy znalezionych nie zawierato regulacji zaktadajgcych bezposrednie przejscie
na wiasnos¢ zmnalezionych przedmiotow iwartosci przez osobe znalazcy. W zwigzku
z brakiem ustalenia wiasciciela pieniedzy oraz brakiem wniosku ze strony znalazcy w celu
przejecia na wiasnos¢ srodki te nadal pozostajq na koncie depozytowym wobec braku
dyspozycji o przyjeciu ich na dochody Starostwa Powiatowego w Lesznie.”.
Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o rzeczach znalezionych (Dz. U. z 2015 r. poz. 397) weszta
w zycie z dniem 21 czerwca 2015 roku. W zwigzku z tym jej przepisy, w tym art. 21 ust. 1
ustawy (,, Po sporzqdzeniu opisu wlasciwy starosta wplaca znalezione pienigdze na rachunek
bankowy sum depozytowych.”), nie mialy zastosowania do opisanego powyzej stanu
faktycznego.
W zwigzku z tym brak bylo podstaw prawnych do zaliczenia tych srodkow do dochodow
Starostwa Powiatowego w Lesznie w chwili znalezienia.
Jednoczesnie stwierdzono uchybienia w zakresie prowadzenia ewidencji ksiegowej,
polegajgce na pozostawieniu Srodkow na koncie depozytowym przez wiele lat, co skutkowato
nierzetelnym odzwierciedleniem stanu aktywow w ksiggach Starostwa i naruszato:
1) art. 4 ust. 1 ustawy o rachunkowosci,
2) art. 24 ust. 1 wzwigzku zust. 2 ustawy o rachunkowosci, poprzez nierzetelne

prowadzenie ksigg rachunkowych.

Na podstawie nieprawidlowosci opisanej w czesci I pkt 2 zostal sformulowany wniosek
nr 2 o tresci:

., Uregulowac status prawny srodkow pienigznych ujetych na koncie 240/01/01 ,, Pozostate
rozrachunki — Wplata rzeczy znalezionych” jako depozyt, tak, aby ewidencja ksiggowa
odzwierciedlala rzeczywisty stan aktywow i zobowigzan Starostwa Powiatowego ”.

Kolegium Izby po dokonaniu analizy protokotu oraz akt kontroli, stanowigcych podstawe
do sformutowania wyzej opisanej nieprawidlowos$ci oraz wniosku pokontrolnego, a takze
biorac pod uwage tre$¢ zastrzezen, zwazylo co nastepuje.



Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. 0 rachunkowosci jednostki
obowigzane sq stosowaé przyjete zasady (polityke) rachunkowosci, rzetelnie i jasno
przedstawiajqc sytuacje majgtkowq i finansowq oraz wynik finansowy. Natomiast zgodnie z art.
24 ust. 1 i2 tej ustawy ksiegi rachunkowe powinny by¢ prowadzone w sposob rzetelny,
bezbledny, sprawdzalny i biezacy, a dokonane w nich zapisy powinny odzwierciedla¢ stan
rzeczywisty. Z tre$ci ww. przepisow wynika, ze jednostka nie moze ograniczy¢ si¢ do
technicznego utrzymywania $rodkow na okreslonym koncie ewidencyjnym, lecz jest
zobowigzana do dokonania prawidlowej kwalifikacji ekonomicznej iprawnej danego
zdarzenia.

Przedmiotem ustalenia kontroli nie bylo stwierdzenie, ze $rodki pieni¢zne powinny
zosta¢ zaliczone do dochoddéw Powiatu w chwili ich znalezienia ani zakwestionowanie
stanowiska jednostki dotyczacego braku mozliwosci zastosowania przepisOw ustawy z dnia
20 lutego 2015 r. o rzeczach znalezionych do zdarzenia zaistniatego przed wejSciem w zycie tej
ustawy. Okoliczno$ci te zostalty uwzglednione w tresci wystapienia pokontrolnego.

Bez znaczenia dla oceny ustalen kontroli pozostaja rozwazania dotyczace relacji
pomiedzy ustawg o likwidacji niepodjetych depozytdw a przepisami o rzeczach znalezionych.
Kontrola nie kwestionowata odrgbnosci tych regulacji ani nie opierata swoich ustalen na
zatozeniu, ze $rodki te podlegaty procedurze likwidacji niepodjetego depozytu. Ustalenie
kontroli dotyczylo wylacznie skutkéw rachunkowych wieloletniego utrzymywania salda bez
zweryfikowania jego aktualnej podstawy prawne;.

Istota stwierdzonej nieprawidtowosci byto utrzymywanie od dnia 20 czerwca 2015 r. do
dnia kontroli salda na koncie 240 ,,Pozostale rozrachunki” bez przeprowadzenia czynnosci
majacych na celu ustalenie aktualnego statusu prawnego s$rodkoéw pieni¢znych oraz bez
dokonania oceny, czy nadal istnieja przestanki uzasadniajagce ich wykazywanie jako
zobowigzania lub depozytu.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska Starosty, ze samo istnienie procedury dotyczacej
rzeczy znalezionych uzasadniato wieloletnie pozostawienie srodkow na koncie depozytowym.
Przepisy dotyczace rzeczy znalezionych reguluja bowiem przede wszystkim kwestie zwigzane
zZ przejeciem, przechowywaniem iwydaniem rzeczy oraz skutki cywilnoprawne zwigzane
z brakiem zgtoszenia si¢ 0soby uprawnionej. Nie oznacza to jednak, ze do momentu
formalnego rozstrzygnigcia sprawy srodki pieni¢zne moga pozostawaé przez nieokreslony czas
poza wlasciwg ewidencja budzetowa.

Rzetelnos¢ ksigg rachunkowych wymaga nie tylko prawidtowego ujecia operacji
gospodarczej] w momencie jej wystgpienia, lecz réwniez biezacej weryfikacji zasadno$ci
dalszego wykazywania aktywow, pasywow oraz rozrachunkéw. Utrzymywanie przez okres
blisko dziesigciu lat salda na koncie rozrachunkowym bez podjgcia dziatan zmierzajacych do
wyjasnienia jego statusu prawnego irachunkowego nie pozwala przyjac¢, ze ewidencja
odzwierciedlata rzeczywisty stan aktywow i zobowigzan jednostki.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska Starosty, ze sam fakt istnienia historycznie
nierozstrzygnigtego stanu prawnego uzasadnia nieograniczone czasowo pozostawanie srodkoéw
na koncie depozytowym. Obowigzkiem jednostki bytlo podjecie dziatan zmierzajacych do
ustalenia, czy nastgpity skutki prawne przewidziane w przepisach regulujacych rzeczy
znalezione oraz czy istniejg podstawy do dalszego wykazywania tych $rodkéw jako
zobowigzania wobec nieustalonej osoby uprawnione;.

Nalezy zauwazy¢, ze art. 187 ustawy Kodeks cywilny okresla skutki prawne uptywu
terminOw zwigzanych z rzecza znaleziong i przewiduje nabycie wtasnosci z mocy prawa.
Przywotany przepis stanowi: 8 1 Rzecz znaleziona, ktora nie zostanie przez osobg uprawniong
odebrana w ciggu 6 miesiecy od dnia doreczenia jej wezwania do odbioru, aw przypadku
niemoznosci wezwania — W ciggu roku od dnia jej znalezienia, staje sie wlasnoscig znalazcy,



jezeli uczynit on zados¢ swoim obowigzkom. Jezeli jednak rzecz zostata oddana staroscie,
znalazca staje sie¢ jej wlascicielem, jezeli rzecz odebrat w wyznaczonym przez staroste terminie.
8 2 Po uplywie terminu do odebrania przez osobe uprawniong rzecz znaleziona bedgca
zabytkiem lub materiatem archiwalnym staje si¢ wilasnoscig Skarbu Panstwa, arzecz
znaleziona umozliwiajgca dostep d0  pomieszczen, pojazdow iinnych zamykanych
przedmiotdw, w szczegolnosci klucze, karty dostgpu ipiloty, lub bedgca dokumentem
zawierajgcym dane osobowe — wilasnoscig powiatu. Inne rzeczy znalezione stajq sie
wilasnoscig powiatu po uplywie terminu do ich odbioru przez zmalazce. Jak wynika
Z powyzszego, charakter tego nabycia polega na tym — jak wskazuje sam Starosta - ze nastepuje
ono ex lege, i wlasnie dlatego po zaistnieniu przestanek ustawowych nie jest wymagane
dodatkowe rozstrzygnigcie konstytutywne organu. Skutek prawny nast¢puje automatycznie,
a obowiazkiem jednostki jest odpowiednie odzwierciedlenie tego faktu w ewidencji ksiggowe;.

W analizowanym przypadku srodki pieni¢zne w kwocie 200 zt pozostawaly na koncie
., Wplata rzeczy znalezionych” od 20 czerwca 2015 r. Oznacza to, ze w momencie kontroli
uptynety juz wszelkie ustawowe terminy przewidziane dla dochodzenia praw przez osobg
uprawniong. Tym samym nie mozna przyja¢, ze przez caly ten okres istnial nadal stan
niepewnosci co do charakteru prawnego tych srodkow.

Argument Starosty, iz brak byto podstaw do ,,automatycznego” zaliczenia srodkow do
dochodéw Powiatu, nie odnosi si¢ do rzeczywistego ustalenia kontroli. Nie chodzito bowiem
0 zakwestionowanie obowigzku zachowania ostroznosci przed uplywem termindw
materialnoprawnych, lecz o brak dokonania jakiegokolwiek dziatania po ich uptywie.

W zakresie powotania si¢ na 6wczesnie obowigzujgcy art. 185 ustawy Kodeks cywilny
oraz przepisy wykonawcze obowigzujace przed wejSciem W zycie ustawy o0 rzeczach
znalezionych nalezy wskaza¢, ze regulacje te dotycza zasad postgpowania z rzeczami
znalezionymi, natomiast nie uchylaja obowigzkéw wynikajacych z ustawy 0 rachunkowosci.
Jednostka sektora finanséw publicznych zobowigzana jest prowadzi¢ ewidencj¢ W Sposob
umozliwiajacy ustalenie rzeczywistego stanu aktywOw izobowigzan, niezaleznie od
szczegotowych regulacji dotyczacych sposobu postgpowania z rzeczg znaleziona.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze Ssamo poczatkowe ujecie $rodkow na koncie
rozrachunkowym mogto znajdowa¢ uzasadnienie w charakterze zdarzenia, tj. w braku
ustalonego prawa wtasnosci. Jednakze dalsze utrzymywanie tego salda przez okres wieloletni,
pomimo ziszczenia si¢ przestanek ustawowych nabycia wtasnosci, powodowato, ze ewidencja
nie przedstawiala rzeczywistego stanu majatkowego jednostki. Nie mozna wiec podzieli¢
stanowiska, ze prowadzenie ksiag bylo prawidlowe wytacznie dlatego, iz odzwierciedlato
pierwotny etap postgpowania z rzeczg znaleziong. Ocena prawidtowosci ksiag rachunkowych
musi uwzglednia¢ stan istniejacy w dacie kontroli, a nie wytacznie moment przyjecia srodkow.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznac, ze ustalenia kontroli w zakresie naruszenia
art. 4 ust. 1 oraz art. 24 ust. 1 i2 ustawy o0 rachunkowosci pozostajag zasadne. Sposob
ewidencjonowania srodkow nie zapewniat bowiem rzetelnego i jasnego przedstawienia sytuacji
majatkowej Powiatu, gdyz utrzymywat jako nierozliczone s$rodki, wobec ktorych przy
istniejacym stanie faktycznym i prawnym nie zachodzita juz przestanka niepewnosci co do ich
dalszego losu prawnego.

Wbrew twierdzeniom zawartym w zastrzezeniach, zalecenie pokontrolne nie nakazuje
zaliczenia kwoty 200,00 zt do dochodéw Powiatu ani nie przesadza o podmiocie, ktéremu
przystuguje wlasnos¢ srodkow. Zalecenie zobowigzuje jedynie do uregulowania statusu
prawnego tych srodkéw w sposdb pozwalajacy na zgodne z rzeczywisto$cia wykazanie ich
w ksiegach rachunkowych.

W konsekwencji nie stwierdzono okoliczno$ci podwazajacych ustalenie kontroli, ze
wieloletnie pozostawanie srodkow na koncie 240 ,,Pozostate rozrachunki” bez ustalenia ich



aktualnego statusu prawnego skutkowato brakiem pewnos$ci co do rzeczywistego charakteru
wykazywanego salda, atym samym naruszalo zasady rzetelnego prowadzenia ksiag
rachunkowych okreslone w art. 4 ust. 1 oraz art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o rachunkowosci.

Z wyzej przedstawionych wzgledow Kolegium Izby uznalo, Zze zastrzezenia wniesione przez
Staroste Leszczynskiego nie zastuguja na uwzglednienie, a sformulowany na podstawie
nieprawidlowosci wskazanej w czgsci I pkt 2) wystapienia wniosek pokontrolny Nr 2 jest zasadny,
a podstawa prawna uzyta przy jego formutowaniu byta prawidtowa.

Zastrzezenie do nieprawidlowos$ci zawartych w czesci I pkt 4 wystgpienia pokontrolnego
oraz wniosku pokontrolnego nr 4.

Starosta wnidst zastrzezenia do:

,wniosku nr 4 i ustalen zawartych w pkt 1.4 wystgpienia pokontrolnego w zakresie w jakim
przyjeto, ze inwentaryzacja kont 030, 080, 225, 229 i 231, przeprowadzona wedftug stanu na
dzien 31 grudnia 2024 r. drogg porownania danych ksigg rachunkowych z odpowiednimi
dokumentami i weryfikacji wartosci tych sktadnikow, nie zostata udokumentowana zgodnie
zart. 27 ust. 1 wzwigzku zart. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy zdnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci.

Majgc na uwadze powyzsze zaskarzonemu wystgpieniu pokontrolnemu zarzucam:

,, W zakresie wniosku nr 4 i ustalen zawartych w pkt 1.4

bledng wyktadnie art. 27 ust. 1 w zwigzku z art. 26 ust. I pkt 3 ustawy o rachunkowosci poprzez
przyjecie, Ze inwentaryzacja kont 030, 080, 225, 229 i 231 przeprowadzona drogq weryfikacji
sald nie zostata udokumentowana prawidtowo, pomimo sporzqdzenia dokumentacji
potwierdzajgcej dokonanie czynnosci inwentaryzacyjnych oraz bledne utozsamienie wymogu
udokumentowania inwentaryzacji metodq weryfikacji z obowigzkiem szczegdotowego
wyszczegolnienia wszystkich dokumentow Zrodlowych podlegajgcych analizie w ramach
czynnosci weryfikacyjnych, co doprowadzito do naruszenie zasad wykiadni funkcjonalnej
przepisow ustawy o rachunkowosci poprzez pominiecie celu inwentaryzacji, jakim jest
potwierdzenie realnosci i prawidlowosci sald ksiegowych, a nie wylgcznie formalne
odtworzenie petnego katalogu dokumentow poddanych analizie.

W uzasadnieniu do zastrzezen Starosta, podat Ze:

W wystgpieniu pokontrolnym zarzuca sie¢ bledng wyktadnie art. 27 ust. 1 w zwigzku z art. 26
ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci, polegajqce na nieprawidlowym przyjeciu przez
Regionalng Izbe¢ Obrachunkowq, iz nie udokumentowano inwentaryzacji kont 030, 080, 225,
229i 231 przeprowadzonej wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2024 r. drogg porownania danych
ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami oraz weryfikacji wartosci tych sktadnikow.
W ocenie RIO w protokole weryfikacji nie wskazano podstaw dokonania weryfikacji sald
wskazanych kont, ani nie zalgczono dokumentow zrodtowych potwierdzajqcych dane
wynikajgce z ewidencji ksiggowej, co mialo Swiadczy¢ o braku udokumentowania
przeprowadzenia inwentaryzacji. Z powyzszym ustaleniem Powiat nie zgadza sie w zakresie,
w jakim uznano, Ze inwentaryzacja nie zostata udokumentowana.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci inwentaryzacja okreslonych aktywow
i pasywow moze by¢ przeprowadzona drogg porownania danych ksigg rachunkowych
z odpowiednimi dokumentami oraz weryfikacji wartosci tych sktadnikow. Natomiast stosownie



do art. 27 ust. 1 tej ustawy przeprowadzenie inwentaryzacji oraz jej wyniki podlegajg
udokumentowaniu i powigzaniu z zapisami ksigg rachunkowych.

Przepisy te nie okreslajq jednego obligatoryjnego wzoru dokumentu weryfikacji ani nie
naktadajq obowigzku szczegotowego wskazywania w samym formularzu

weryfikacji wszystkich dokumentow zZrodlowych, z ktorymi dokonano porownania sald. Istotg
prawidtowego udokumentowania inwentaryzacji jest mozliwos¢ powigzania jej wynikow
z zapisami ksiqg rachunkowych oraz istnienie dokumentow zrodtowych pozwalajgcych na
odtworzenie podstawy ustalenia sald poszczegolnych kont.

W niniejszej sprawie inwentaryzacja w drodze weryfikacji zostata faktycznie przeprowadzona.
Z wyjasnien ztoZonych w toku kontroli wynika, ze weryfikacja sald zostata dokonana w oparciu
o dokumenty Zrodtowe skiadajgce si¢ na wynik poszczegolnych kont, poprzez analize
dostepnych dokumentow, operacji gospodarczych oraz ich porownanie z saldami wykazanymi
w ksiegach rachunkowych. Dokumentacja inwentaryzacyjna (protokol weryfikacji aktywow
i pasywow) zawierat opis kont, ich sald oraz elementow sktadajgcych sie na te salda.

W konsekwencji brak szczegotowego wskazania w samym arkuszu lub protokole weryfikacji
wszystkich dokumentow Zrodtowych, z ktorymi porownano poszczegolne salda, nie moze by¢
oceniony jako brak udokumentowania inwentaryzacji w rozumieniu art. 27 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci.

Opis nieprawidlowosci zawartych w czesci I pkt 4 wystapienia pokontrolnego brzmial:

., W zakresie inwentaryzacji stwierdzono naruszenie przepisow ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. 0 rachunkowosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 120, ze zm.), a mianowicie w trakcie kontroli
wykazano, Ze nie udokumentowano inwentaryzacji kont: 030, 080, 225, 229 oraz 231
przeprowadzonej wedtug stanu na 31.12.2024 r. drogq porownania danych ksigg
rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji wartosci tych sktadnikow.
Zgodnie z protokotem weryfikacji aktywow i pasywow na dzien 31 grudnia 2024 r. dla ksiegi
Starostwa Powiatowego sporzqdzonym dnia 25.03.2025 r., nie wskazano na jakiej podstawie
dokonano weryfikacji sald tych kont, ani nie zatgczono do protokotu dokumentow zrodtowych
potwierdzajgcych dane zawarte w ewidencji ksiegowej.
Stanowilo to naruszenie art. 27 ust. 1 w zwigzku art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci.
Glowny ksiegowy zlozyl wyjasnienie o tresci: ,,W zwiqzku z przyjetq wczesniej praktykg
weryfikacji kont i jej udokumentowania dla kont 030, 080, 225, 229, 231 weryfikacja salda kont
zostata dokonana w oparciu o dokumenty zZrodtowe skladajgce sie na wynik danego konta.
Dokumenty zZrodlowe sq przechowywane w dokumentacji ksiegowej i skategoryzowane zgodnie
z obowigzujgcym w jednostce jednolitym rzeczcowym wykazem akt. Sprawdzenie salda odbyto
si¢ poprzez wglgd w dostepne dokumenty i transakcje oraz ich analize.
Konto 030 Diugoterminowe aktywa finansowe
W zwigzku z brakiem ruchow w zakresie nabycia udziatow i akcji (dtugoterminowych aktywow
finansowych) w roku 2024 na saldo konta skiadaly sie¢ udzialy czlonkowskie z spotdzielni
socjalnej Zielona Kloda, ktore wynikaly z bilansu otwarcia dla konta 030. Wartos¢ udziatow
zostata okreslona w Uchwale Nr XVII/1984/2012 Rady Powiatu Leszczynskiego z dnia 08
listopada 2012 r. w sprawie zalozenia spotdzielni socjalnej. Przelew na poczet objecia udziatow
nastgpit 21.03.2013 roku. (polecenie przelewu, Uchwata)
Konto 080
Na saldo koncowe konta 080 na koniec 2024 r. sktadaly si¢ nastepujgce inwestycje rozpoczete.
080/04 Budowa rowerowego szlaku turystyczno-edukacyjnego po Przemeckim Parku
Krajobrazowym  wraz  z budowg wiezy widokowej nad  jeziorem  Dominickim
ct e e eeee 83 338,00 z1



080/18 Budowa przylgcza wodociggowo-kanalizacyjnego do budynku SP przy Pl. Kosciuszki 4
080/21 Modernizacja budynku przy Al. Jana Pawta Il 23 ................ccccc.n..... 1734,60 z{
Dokumenty potwierdzajqce naktady zostaly zweryfikowane na okolicznos¢ poniesienia
wydatku, a oryginaty znajdujq sie w dowodach ksiegowych. (faktury + potwierdzenie przelewu)
Konto 231, 229

W weryfikacji zbiorczej wskazano, Ze saldo koncowe kont dotyczy salda zwigzanego
z dodatkowym wynagrodzeniem rocznym. Inwentaryzacja sald kont 231, 229 zostata
przeprowadzona drogq weryfikacji i wynikata z porownania z odpowiednimi dokumentami
(listy ptac, wyciggi bankowe).

Na salda koncowe kont skladaly sie zobowigzania wobec pracownikow oraz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych z tytutu dodatkowego wynagrodzenia rocznego.

Konto 225

Saldo konta 225/01/08 wynika z sporzqdzonej deklaracji VAT dla Starostwa Powiatowego
w Lesznie. Weryfikacja salda nastgpila poprzez porownanie stanu ksiggowego z kwotq do
zaplaty wynikajqcq z deklaracji za miesigc grudzien.

Saldo konta 225/01/12 wynika z faktur Vat. Weryfikacja salda polega na sprawdzeniu faktur,
ktore zostaly dostarczone do Starostwa w miesigcu styczniu, a dotyczq grudnia. Celem
weryfikacji salda dokonano przeglgdu faktur i uzgodnieniu daty wptywu i daty okresu jakiego
dotyczyla dana faktura. Dokumenty ksiggowe bedgce podstawq weryfikacji znajdujq sie
w dowodach ksiegowych.

Konto 225/06, 225/09, 225/10, 225/15, 225/16 saldo uzgodniono z dokumentami ksiggowymi
dotyczgcymi obstugi PFRON. Saldo wynika ze Srodkow przekazanych na obstuge zadan
PFEFRON, ktore nie zostaly przekazane na konto powiatu. (wyciggi bankowe)

W zwigzku z faktem, iz wczesniej przeprowadzone kontrole nie kwestionowaty sposobu
przeprowadzenia weryfikacji kont ijej udokumentowania przyjeto zatozenie, ze stosowana
praktyka jest poprawna.

Dla potwierdzenia stanow zalgcza sie kserokopie dokumentow w oparciu o ktore dokonano
weryfikacji”.

Na podstawie nieprawidlowosci opisanej w czesci I pkt 4 zostal sformulowany wniosek
pokontrolny nr 4 o tresci:

. W zakresie inwentaryzacji sktadnikow majgtkowych zapewnié przestrzeganie art. 26 i 27
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2026 r. poz. 522), w szczegolnosci
rzetelnie dokumentowac¢ inwentaryzacje skladnikow majgtku przeprowadzong drogg
porownania danych ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji wartosci
tych sktadnikow, stosownie do art. 27 ust. 1 w zwigzku art. 26 ust. I pkt 3 ustawy”.

Kolegium Izby po dokonaniu analizy protokotu oraz akt kontroli, stanowigcych podstawe do
sformutowania wyzej opisanej nieprawidtowosci oraz wniosku pokontrolnego, a takze biorac
pod uwage tre$¢ zastrzezen, zwazylo co nastepuje.

Zasady przeprowadzania inwentaryzacji zostaty okreslone w ustawie z dnia 29 wrze$nia
1994 1. o rachunkowosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 120, ze zm.). Ustawodawca wskazat, w jaki
sposob jednostka sektora finanséw publicznych zobowigzana jest przeprowadzi¢ rzetelng
1 kompletng inwentaryzacje. Zgodnie zart. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci
inwentaryzacj¢ aktywow 1pasywow przeprowadza si¢ droga pordéwnania danych ksiag
rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji wartosci tych sktadnikow.
Natomiast art. 27 ust. 1 ustawy stanowi, ze przeprowadzenie 1 wyniki inwentaryzacji nalezy
odpowiednio udokumentowaé oraz powigza¢ z zapisami ksigg rachunkowych. Przepisy te



naktadajg na jednostke obowigzek nie tylko przeprowadzenia czynnos$ci inwentaryzacyjnych,
lecz réwniez ich petnego udokumentowania, wyjasnienia wszelkich réznic oraz ich rozliczenia
w roku obrotowym, ktorego inwentaryzacja dotyczy. Jednostka ma obowigzek sporzadzenia
dokumentacji pozwalajacej na stwierdzenie nie tylko wyniku przeprowadzonej weryfikacji, ale
roOwniez sposobu jej przeprowadzenia oraz dokumentow stanowigcych podstawe dokonanych
ustalen. Celem dokumentacji inwentaryzacyjnej jest zapewnienie mozliwosci odtworzenia
przebiegu czynno$ci inwentaryzacyjnych oraz oceny prawidlowosci dokonanej weryfikacji.

Wnoszacy zastrzezenia wskazal, ze: ,, W niniejszej sprawie inwentaryzacja w drodze
weryfikacji zostata faktycznie przeprowadzona. Z wyjasnien ztozonych w toku kontroli wynika,
ze weryfikacja sald zostata dokonana w oparciu o dokumenty zrodtowe sktadajgce si¢ na wynik
poszczegolnych kont, poprzez analize dostepnych dokumentow, operacji gospodarczych oraz
ich porownanie zsaldami wykazanymi w ksiggach rachunkowych. Dokumentacja
inwentaryzacyjna (protokot weryfikacji aktywow i pasywow) zawierat opis kont, ich sald oraz
elementow sktadajgcych sie na te salda.”. Jednoczesnie Gtowny ksiggowy w trakcie kontroli
ztozyt wyjasnienie o tre$ci: ,,Dokumenty Zrodlowe sq przechowywane w dokumentacji
ksiegowej i skategoryzowane zgodnie z obowigzujgcym w jednostce jednolitym rzeczowym
wykazem akt. Sprawdzenie salda odbylo sie poprzez wglgd w dostepne dokumenty i transakcje
oraz ich analize.”.

Przedlozony kontrolujacym protokot weryfikacji aktywoéw 1 pasywow na dzien 31
grudnia 2024 r. dla ksiegi Starostwa Powiatowego sporzadzony w dniu 25.03.2025 r. nie
zawieral informacji pozwalajacych ustali¢, z jakimi dokumentami poréwnano dane wynikajace
z ksigg rachunkowych dla kont 030, 080, 225, 229 i 231 oraz jakie czynnosci weryfikacyjne
zostaty wykonane. Do dokumentacji inwentaryzacyjnej nie zalagczono réwniez dokumentow
stanowigcych podstawe przeprowadzonej weryfikacji ani nie wskazano miejsca ich
identyfikacji umozliwiajacego jednoznaczne powigzanie z przeprowadzong inwentaryzacja.

Okoliczno$¢, ze dokumenty zrodtowe znajdowaty si¢ w zbiorach dowodow ksiegowych
jednostki, nie jest wystarczajagca do uznania wymogu okreslonego w art. 27 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci za spetniony. Dokumentowanie inwentaryzacji nie polega bowiem wylacznie
na przechowywaniu dokumentow zrodtowych bedacych podstawa zapisow ksiegowych, lecz
na wykazaniu, ze zostaly one wykorzystane w procesie weryfikacji sald oraz ze na ich
podstawie potwierdzono prawidtowo$¢ danych wykazanych w ksiggach rachunkowych.

Nie mozna réwniez podzieli¢ stanowiska, ze brak szczegdélowego wskazania
dokumentow zrodtowych w dokumentacji inwentaryzacyjnej pozostaje bez znaczenia dla
oceny zgodnosci postgpowania z art. 27 ust. 1 ustawy o rachunkowosci. Jezeli dokumentacja
inwentaryzacyjna nie pozwala na ustalenie, jakie dokumenty stanowity podstawe weryfikacji
oraz jakie czynnosci zostaly wykonane, nie spetnia ona swojej funkcji dowodowej i kontrolne;.
Wyjasnienia ztozone przez Gtownego Ksiggowego w toku kontroli oraz przedlozone po
przeprowadzeniu czynnosci kontrolnych dokumenty nie zmieniaja ustalen kontroli.
Potwierdzaja one jedynie, ze jednostka byla w stanie wskaza¢ dokumenty, ktdére mogty
stanowi¢ podstawe weryfikacji poszczegolnych sald. Nie dowodzg natomiast, ze informacje te
zostaly ujete w dokumentacji inwentaryzacyjnej sporzadzonej w zwigzku z przeprowadzeniem
inwentaryzacji wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2024 r.

Nalezy podkresli¢, ze ustalenie kontroli nie kwestionuje samego istnienia dokumentow
zrodlowych ani mozliwos$ci uzasadnienia wysokosci sald poszczegdlnych kont. Przedmiotem
ustalenia bylo niedostateczne udokumentowanie przeprowadzenia inwentaryzacji droga
weryfikacji, co uniemozliwiato stwierdzenie na podstawie dokumentacji inwentaryzacyjne;j,
jakie dokumenty zostaly wykorzystane iw jaki sposob potwierdzono prawidtowos¢
wykazanych sald.

Przepis art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy 0 rachunkowosci stanowi, ze inwentaryzacja droga
weryfikacji polega na poréwnaniu danych ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami



oraz weryfikacji wartosci tych sktadnikow. Tym samym weryfikacja nie moze mie¢ charakteru
domniemanego, niewidocznego lub pozbawionego podstawy dowodowej. Natomiast przepis
art. 27 ust. 1 ustawy o rachunkowosci naktada obowiazek: ,,odpowiedniego udokumentowania”’
oraz ,, powigzania wynikow inwentaryzacji z zapisami ksigg rachunkowych”. Brak wskazania
dokumentow zrodlowych oznacza, ze: nie mozna ustali¢, czy poréwnanie faktycznie miato
miejsce, nie mozna zweryfikowaé, czy poréwnanie bylo prawidtowe oraz nie mozna powigzac
wyniku weryfikacji z zapisami ksigg rachunkowych. W konsekwencji brak dokumentow
zrédtowych uniemozliwia uznanie, ze inwentaryzacja zostala przeprowadzona zgodnie
z ustawg. Ustawodawca nie przewidziat mozliwos$ci przeprowadzenia weryfikacji ,,milczace;”,
tj. bez wskazania materiatu dowodowego, na podstawie ktérego dokonano oceny realnosci sald.

Teze powyzszg potwierdza T. Waslicki (por. Organizacja i przeprowadzanie
inwentaryzacji krok po kroku, ABC) wskazujac, iz ,w celu udokumentowania
przeprowadzenia weryfikacji nalezy rowniez sporzqdzi¢ protokotl, w ktorym wymienia sie
zweryfikowane salda i dokumenty potwierdzajgce ich istnienie.”. Oznacza to, ze wskazanie
dokumentéw  zZrodlowych jest elementem koniecznym prawidlowej dokumentacii
inwentaryzacyjnej. Potwierdza to rowniez w literaturze Aneta Majchrzak podkres$lajac, ze:
., prawidtowe udokumentowanie przeprowadzonej inwentaryzacji jest niezwykle wazne.
Zgodnie z art. 27 ust. 1 u.o.r. przeprowadzenie i wyniki inwentaryzacji nalezy odpowiednio
udokumentowaé i powigzaé z zapisami ksigg rachunkowych.” (por. A. Majchrzak,
Nieprawidlowosci dotyczace czynno$ci inwentaryzacyjnych w jednostkach sektora finanséw
publicznych, ABC). Brak dokumentéw zrodtowych oznacza brak mozliwo$ci uznania, ze
obowigzek wynikajacy z ustawy o rachunkowosci zostat wykonany.

Z powyzszych wzgledéw, zdaniem Kolegium Izby, zastrzezenie nie zastuguje na
uwzglednienie, a sformulowany na podstawie nieprawidtowosci wskazanej w czgséci I pkt 4
wystagpienia wniosek nr 4 jest zasadny ipodstawa prawna przy jego formulowaniu byla
prawidiowa.

Zastrzezenia do nieprawidlowosci zawartych w czesci I pkt 5 wystapienia pokontrolnego.

Starosta wniost zastrzezenia do:

,wniosku nr 1. 2) lit c. i ustalen zawartych w pkt 1.5 wystgpienia pokontrolnego w zakresie
przyjecia braku podstawy prawnej do przyjmowania platnosci kartami platniczymi
w Starostwie Powiatowym w Lesznie od 2019 r. w szczegolnosci w zakresie uznania, Ze
przyjmowanie platnosci bezgotowkowych za pomocq terminali platniczych wymagato
uprzedniego podjecia uchwaly przez Rade Powiatu Leszczynskiego, oraz ze art. 61a § 1 ustawy
- Ordynacja podatkowa ma charakter do facto normy zakazowej uniemozliwiajqcej techniczne
przyjmowanie ptatnosci bezgotowkowych przed podjeciem uchwaly organu stanowigcego.

Majgc na uwadze powyzsze zaskarzonemu wystgpieniu pokontrolnemu zarzucam:
3. w zakresie wniosku nr 1. 2) lit c. i ustalen zawartych w pkt 1.5:

a) bledng wyktadni¢ art. 61a § 1 ustawy - Ordynacja podatkowa poprzez przyjecie, Ze
przepis ten ma charakter zakazowy i uniemozliwia techniczne przyjmowanie ptatnosci
bezgotowkowych przed podjeciem uchwaly organu stanowigcego, co doprowadzito do
blednego przyjecie, Ze przyjmowanie platnosci kartami platniczymi wymagato
uprzedniego podjecia uchwaly przez Rade Powiatu Leszczynskiego, pomimo braku
przepisu prawa powszechnie obowiqzujgcego ustanawiajgcego taki obowigzek;

b) niewlasciwe zastosowanie przepisow ustrojowych ustawy o samorzgdzie gminnym
poprzez odniesienie kompetencji organow gminy do funkcjonowania jednostki samorzgdu
powiatowego,



W uzasadnieniu do zastrzezen Starosta, podat ze:

., zastrzezenie do wniosku nr 1. 2) lit. ¢ - braku podstawy prawnej do przyjmowania platnosci
kartami ptatniczymi w Starostwie Powiatowym w Lesznie od 2019 r.

Odnoszgc sie do zarzutu RIO dotyczgcego rzekomego braku podstawy prawnej do
przyjmowania platnosci kartami ptatniczymi w Starostwie Powiatowym w Lesznie od 2019 r.,
nalezy wskazaé, ze ustalenia te wynikajq z nieprawidlowej interpretacji art. 61a § 1 Ordynacji
podatkowej oraz blednego zastosowania przepisow ustrojowych ustawy o samorzqdzie
gminnym, ktore w niniejszej sprawie nie majg bezposredniego zastosowania.

W pierwszej kolejnosci nalezy jednoznacznie podkresli¢, ze art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy
o samorzqgdzie gminnym dotyczy wylgcznych kompetencji rady gminy w zakresie podatkow
i optat lokalnych w gminie, a zatem nie moze stanowié¢ podstawy prawnej oceny dziatan
podejmowanych przez jednostke szczebla powiatowego. Konstrukcja systemu samorzqdu
terytorialnego w Polsce ma charakter trojstopniowy I rozlgczny, co oznacza, ze kompetencje
organow gminy nie mogq by¢é automatycznie tramnsponowane na poziom powiatu.
W konsekwencji przywolanie przez RIO przepisow ustawy o samorzqdzie gminnym stanowi
blgd systemowy, skutkujqgcy wadliwoscig calej podstawy prawnej zarzutu.

W odniesieniu do art. 61a § 1 Ordynacji podatkowej nalezy wskazac, ze przepis ten zostat przez
organ kontrolny zinterpretowany w sposob nadmiernie zawezajqcy i nieadekwatny do jego
funkcji normatywnej. Przepis ten nie wprowadza zakazu przyjmowania ptatnosci w formie
bezgotowkowej ani nie uzaleznia dopuszczalnosci stosowania terminali platniczych od
uprzedniego podjecia uchwaly rady jednostki samorzqdu terytorialnego. Jego istotq jest
umozliwienie organowi stanowigcemu rozszerzenia katalogu dopuszczalnych instrumentow
platniczych, w szczegolnosci w zakresie instrumentow, na ktorych przechowywany jest pienigdz
elektroniczny.

Oznacza to, zZe art. 6la § 1 Ordynacji podatkowej reguluje wylgcznie normatywne
,,dopuszczenie formy zaplaty", a nie techniczny sposob realizacji poboru naleznosci.
Wprowadzenie terminali platniczych w Starostwie Powiatowym miato charakter czysto
organizacyjno-techniczny i stanowito element systemu obstugi platnosci realizowanego
w ramach umowy zawartej z Polskq Wytwornig Papierow Wartosciowych S.A. Nie dochodzito
w tym zakresie do kreowania nowej formy zaplaty, lecz do zapewnienia infrastruktury
umozliwiajgcej sprawne i bezpieczne dokonywanie platnosci w formach juz prawnie
dopuszczonych.

Nalezy podkresli¢, ze brak jest jakiegokolwiek przepisu prawa powszechnie obowigzujgcego,
ktory uzalezniatby legalnos¢ techmicznego przyjmowania ptatnosci bezgotowkowych od
uprzedniego podjecia uchwaly przez rade powiatu. Takiego obowigzku nie mozna rowniez
wywies¢ z art. 6la § 1 Ordynacji podatkowej, ktory nie ma charakteru zakazowego ani
sankcyjnego, lecz kompetencyjny i systemowy.

Istotne znaczenie ma rowniez fakt, ze Rada Powiatu Leszczynskiego podjeta w dniu 24 marca
2022 r. uchwate Nr XLIX/296/2022 w sprawie dopuszczenia zaptaty oplat stanowigcych
dochody budzetu Powiatu Leszczynskiego innym instrumentem platniczym. Uchwata ta
w sposob jednoznaczny potwierdzita dopuszczalnos¢ stosowania platnosci bezgotowkowych
i usankcjonowalta istniejqcy juz w praktyce system poboru naleznosci. Tym samym ewentualne
wczesniejsze funkcjonowanie terminali miato charakter wdrozenia technicznego, ktore zostato
nastepnie w petni zaakceptowane przez organ stanowigcy.

W tym kontekscie nalezy rowniez zauwazyé, ze instalacja terminali POS od 2019 r. nastepowata
w ramach centralnie wdrazanego systemu obstugi ptatnosci w administracji publicznej,
realizowanego na podstawie umowy z Polskq Wytwornig Papierow Wartosciowych S.A. Byto to
rozwigzanie o charakterze infrastrukturalnym, stuzqce modernizacji procesu poboru oplat



i zwigkszeniu efektywnosci obstugi obywateli, a nie samodzielna decyzja normatywna o zmianie
formy prawnej przyjmowania naleznosci publicznoprawnych.

RIO nie wykazato przy tym, aby stosowanie terminali ptatniczych prowadzito do jakiegokolwiek
naruszenia Ordynacji podatkowej, utraty dochodow budzetowych, bledow w ewidencji
ksiegowej lub obejscia obowigzujgcych procedur poboru naleznosci. Wrecz przeciwnie,
rozwigzanie to zwigkszalo transparentnosc i efektywnos¢ poboru srodkow publicznych,
eliminujgc ryzyka zwigzane z obrotem gotowkowym.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze zarzut RIO opiera si¢ na btednym utozsamieniu wymogu
uchwaty dopuszczajgcej okreslone instrumenty ptatnicze w rozumieniu art. 61a § 1 Ordynacji
podatkowej z zakazem technicznego stosowania ptatnosci bezgotowkowych w okresie
wczesniejszym. Taka wyktadnia prowadzi do nieuzasadnionego formalizmu, ktory nie znajduje
oparcia ani w tresci przepisu, ani w jego celu, ani w praktyce funkcjonowania jednostek sektora
finansow publicznych.

Opis nieprawidlowosci zawartych w czesci I pkt 5 wystapienia pokontrolnego brzmial:

,,Od stycznia 2019 r. na terenie Starostwa Powiatowego w Lesznie przyjmowano platnosci
z tytutu oplat stanowigcych dochody budzetu Powiatu Leszczynskiego przy uZyciu kart
platniczych bez wymaganej podstawy prawnej.

Zgodnie z § 1 ust. 2 lit. e umowy podpisanej z Polskq Wytworniqg Papierow Wartosciowych
z siedzibg w Warszawie w dniu 02.01.2024 r, zestawy POS/Kasa zostaly zainstalowane
u zamawiajgcego na podstawie umowy nr 9600020565 z dnia 02.01.2019 r. Potwierdzil to
Skarbnik Powiatu w zioZonym osSwiadczeniu o tresci: ,, Informuje, Ze dochody Powiatu
Leszczynskiego pobierane sq za pomocq terminali platniczych od roku 2019 ™.

Rada Powiatu Leszczynskiego podjeta w dniu 24.03.2022 r. uchwale Nr XLIX/296/2022
w sprawie dopuszczenia zaplaty oplat stanowigcych dochody budzetu Powiatu Leszczynskiego
innym instrumentem ptatniczym (Dz. Urz. Woj. Wikp. z 2022 r. poz. 2731).

Stanowito to naruszenie art. 61a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 v. Ordynacja podatkowa
(Dz. U.z 2017 r. poz. 201, ze zm.) w zwigzku z art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 8 marca 1990
r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1875) stanowiqcych, ze rada gminy moZze
podjaé uchwate dopuszczajqcq zaptate podatkow za pomocq innego instrumentu ptatniczego,
w tym instrumentu platniczego, na ktorym przechowywany jest pieniqdz elektroniczny.

Na podstawie nieprawidlowosci opisanej w czeSci I pkt 5 nie zostal sformulowany wniosek
pokontrolny.

Kolegium Izby po dokonaniu analizy protokolu oraz akt kontroli, stanowigcych
podstawe do sformutowania wyzej opisanej nieprawidlowosci, a takze biorac pod uwage tresé¢
zastrzezen, zwazylo co nastgpuje.

Stosownie do art. 9 ust. 3 zdanie drugie ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 7) do wnioskow zawartych
w wystapieniu pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do kolegium izby.

W zwigzku z podjeciem w dniu 24.03.2022 r. przez Rade Powiatu Leszczynskiego
Uchwaty Nr XLIX/296/2022 z dnia 24 marca 2022 r. w sprawie dopuszczenia zaplaty optat
stanowigcych dochody budzetu Powiatu Leszczynskiego innym instrumentem platniczym (Dz.
Urz. Woj. Wikp. z 2022 1. poz. 2731) nie sformutowano wniosku pokontrolnego.



W odniesieniu do zastrzezen wniesionych do opisu nieprawidlowosci w czesci I pkt 5
wystgpienia pokontrolnego, realizujac cel instruktazowy, Kolegium ustalito, co nastepuje:

Kolegium Izby, odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego powotania w wystapieniu
pokontrolnym, w opisie nieprawidtowosci art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy o samorzadzie gminnym
przyznaje, ze wskazany przepis nie stanowi wlasciwej podstawy prawnej dla oceny dzialan
podejmowanych przez organy powiatu. Przepis ten odnosi si¢ bowiem do kompetencji rady
gminy, anie rady powiatu. Tym samym jego wskazanie w podstawie prawnej ustalenia
pokontrolnego byto nieprawidiowe.

W ocenie Kolegium powyzsza okoliczno$¢ nie ma wplywu na prawidlowos¢ samego
ustalenia kontroli. Istota ustalenia wynika bowiem z tresci art. 61la § 1 ustawy Ordynacja
podatkowa, ktory przyznaje kompetencje do dopuszczenia innych instrumentéw ptatniczych
organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego.

Bezsporne jest, ze platnosci przy uzyciu kart platniczych byly przyjmowane
w Starostwie Powiatowym w Lesznie od 2019 roku, natomiast uchwala Rady Powiatu
Leszczynskiego w sprawie dopuszczenia zaptaty optat stanowigcych dochody budzetu Powiatu
Leszczynskiego innym instrumentem platniczym zostata podjeta dopiero w dniu 24 marca 2022 .

Zgodnie zart. 6la § 1 ustawy Ordynacja podatkowa organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego moze dopusci¢ zaptate podatkow, optat oraz niepodatkowych
naleznosci budzetowych stanowigcych dochody budzetu tej jednostki innym instrumentem
platniczym, w tym instrumentem platniczym, na ktéorym przechowywany jest pienigdz
elektroniczny.

Przepis art. 61a § 1 Ordynacji podatkowej ma charakter kompetencyjny. Oznacza to, ze
ustawodawca powierzyl organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego
kompetencj¢ do dopuszczenia zaptaty podatkow, optat oraz niepodatkowych naleznosci
budzetowych innym instrumentem ptatniczym. Skoro mozliwos$¢ stosowania okreslonych
instrumentdw platniczych zostata uzalezniona od podjecia uchwaly przez organ stanowiacy, to
przyjmowanie platnosci przy uzyciu takich instrumentow przed podjgciem stosownej uchwaly
nie znajdowato wymaganej podstawy prawne;.

Bez znaczenia dla oceny stwierdzonej nieprawidlowos$ci pozostaje okolicznosé, ze
terminale ptlatnicze zostaly wdrozone w ramach programéw upowszechniania platnosci
bezgotowkowych w administracji publicznej, w tym systemow realizowanych przez Polska
Wytworni¢ Papieréw Wartosciowych S.A. Wzgledy organizacyjne, techniczne Iub
funkcjonalne nie mogg zastgpowac podstawy prawnej wymaganej przepisami prawa. Terminal
platniczy stanowi jedynie narzedzie stuzace realizacji platnosci, natomiast decyzja
o dopuszczeniu okreslonych instrumentow ptatniczych nalezy do kompetencji organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego.

Rowniez argument, ze przyjmowanie ptatnosci kartami ptatniczymi nie spowodowato
uszczerbku dla dochodéw budzetowych ani nie doprowadzito do nieprawidlowosci
w ewidencji ksiggowej, nie podwaza ustalen kontroli. Przedmiotem ustalen kontroli bylo
bowiem przestrzeganie obowigzujacych przepisow regulujacych dopuszczalne formy
regulowania naleznosci stanowigcych dochody budzetu jednostki samorzadu terytorialnego,
a nie skutki finansowe stosowanego rozwigzania.

Rada Powiatu Leszczynskiego podjeta uchwate Nr XLIX/296/2022 w sprawie
dopuszczenia zaptaty optat stanowiacych dochody budzetu Powiatu Leszczynskiego innym
instrumentem ptatniczym w dniu 24 marca 2022 r. Uchwata ta uregulowata wskazang kwestie
na przysztos¢, jednak nie moze by¢ traktowana jako akt wywotujacy skutki prawne
w odniesieniu do okresu poprzedzajgcego jej wejscie W zycie.

W ocenie Kolegium za prawidlowe nalezy uznaé ustalenie, ze w okresie od stycznia
2019 roku do dnia podj¢cia stosownej uchwaty przez Rade Powiatu Leszczynskiego brak byto



formalnego uregulowania mozliwosci dokonywania ptatnosci przy uzyciu kart ptatniczych lub
innych instrumentow ptatniczych.

W zwiazku z powyzszym zastrzezenia wniesione do opisu nieprawidtowosci w pkt I pkt
5 nie zasluguja na uwzglednienie.

Zastrzezenie do nieprawidlowosci zawartych w czesci I pkt 6 wystapienia pokontrolnego
oraz wniosku nr 5.

Starosta wnidst zastrzezenia do:

,, wniosku nr 5 i ustalen zawartych w pkt 1.6 wystgpienia pokontrolnego w zakresie przyjecia
niezgodnosci umowy zawartej z VeloBank S.A. w zakresie kompleksowej obstugi bankowej
Powiatu Leszczynskiego z trescig Specyfikacji Warunkow Zamowienia (SWZ), w szczegolnosci
w zakresie przyjecia, ze rozbieznos¢ pomiedzy liczbq jednostek organizacyjnych wskazanych
w SWZ a liczbg jednostek wymienionych w tresci umowy stanowi naruszenie art. 7 pkt 3 ustawy
— Prawo zamowien publicznych oraz wuznania, Ze niewskazanie w tresci umowy
Srodowiskowego Domu Samopomocy w Kgkolewie skutkowalo niezgodnosciq realizacji
zamowienia z dokumentami zamowienia.”

Majgc na uwadze powyzsze zaskarzonemu wystgpieniu pokontrolnemu zarzucam:

w zakresie wniosku nr 5 i ustalen zawartych w pkt 1.6:

bledng wykladnie art. 7 pkt 3 ustawy — Prawo zamowien publicznych poprzez przyjecie, ze
omytka redakcyjna w tresci umowy zawartej z VeloBank S.A. stanowila niezgodnos¢ umowy
z tresciq SWZ, co doprowadzito do blednego przyjecia, Ze niewskazanie w tresci umowy
Srodowiskowego Domu Samopomocy w Kgkolewie skutkowalo zawezeniem przedmiotu
zamowienia, pomimo faktycznego objecia tej jednostki kompleksowq obstugg bankowgq;

W uzasadnieniu do zastrzezen Starosta, podat ze:

,,Dalej w wystgpieniu pokontrolnym zarzuca sie niewlasciwe zastosowanie art. 7 pkt 3 ustawy
zdnia 11 wrzesnia 2019 . — Prawo zamowien publicznych, jak rowniez zasad dotyczgcych
zgodnosci realizacji zamowienia z dokumentami zamowienia, polegajqgce na blednym przyjeciu
przez Regionalng Izbg¢ Obrachunkowq, iz umowa zawarta z VeloBankiem S.A. w zakresie
kompleksowej obstugi bankowej Powiatu Leszczynskiego byta niezgodna z trescig Specyfikacji
Warunkow Zamowienia (SWZ).

RIO wskazata, ze w SWZ ujeto 8 jednostek organizacyjnych, natomiast w tresci umowy
wskazano 7 jednostek, co — w ocenie organu kontroli — stanowilo rozbieznos¢ skutkujgcq
niezgodnosciq umowy z dokumentami zamowienia. Jednoczesnie z ustalen faktycznych wynika,
ze pominieta w tresci umowy jednostka, tj. Srodowiskowy Dom Samopomocy w Kgkolewie, byla
faktycznie objeta systemem kompleksowej obstugi bankowej izawarta umowe rachunku
bankowego w ramach realizacji przedmiotowej umowy ramowej.

W ocenie Powiatu stanowisko RIO opiera si¢ na formalistycznej, wylgcznie literalnej analizie
dokumentow, z pominieciem rzeczywistego zakresu Swiadczenia oraz celu zamowienia
publicznego. Rozbieznos¢ pomiedzy SWZ a trescig umowy miata charakter oczywistej omytki
redakcyjnej (pisarskiej) inie skutkowala zadnym ograniczeniem zakresu zamowienia,
wylgczeniem jednostki z obstugi bankowej ani zmiang warunkow realizacji Swiadczenia.
Intencja zamawiajgcego zostata jednoznacznie wyrazona w SWZ, w ktorej wprost wskazano
objecie obstugq bankowq Srodowiskowego Domu Samopomocy w Kqgkolewie. Fakt faktycznego
objecia tej jednostki systemem obstugi bankowej oraz zawarcia przez nig umowy rachunku



bankowego w ramach realizacji umowy z wykonawcq potwierdza, Ze nie doszto do zZadnego
rzeczywistego zawezenia przedmiotu zamowienia.

Zgodnie zart. 7 pkt 3 PZP. SWZ stanowi podstawowy dokument okreslajqcy warunki
zamowienia, jednak nie oznacza to, zZe wylqcznie literalna zgodnosé tresci umowy z kazdym
elementem SWZ determinuje ocene prawidtowosci realizacji zamowienia. Zarowno
w doktrynie, jak i w orzecznictwie sqdow administracyjnych oraz Krajowej Izby Odwotawczej
podkresla sie, ze ocena zgodnoSci umowy z dokumentami zamowienia powinna uwzglednia¢ cel
zamowienia, zgodny zamiar stron oraz rzeczywisty sposob wykonania Swiadczenia, a nie
wylqgcznie formalne powtorzenie wszystkich elementow SWZ w tresci umowy.

W szczegolnosci przyjmuje sie, ze nie kazda niescistos¢ redakcyjna lub omytka o charakterze
technicznym w tresci umowy moze by¢ utoZzsamiana z naruszeniem zasady zgodnosci umowy
z SWZ, jezeli nie prowadzi do zmiany zakresu Swiadczenia, warunkow realizacji zamowienia
ani nie wplywa na wynik postepowania.

W niniejszej sprawie RIO nie wykazata, aby wskazana rozbieznos¢:— skutkowata zmiang
zakresu przedmiotowego zamowienia,— wplywata na wynik postepowania,— oddzialywata na
warunki konkurencji lub rownego traktowania wykonawcow,— prowadzita do zmiany istotnych
postanowien umowy w stosunku do SWZ.

Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze doszlo do naruszenia przepisow PZP, w szczegolnosci
zasady zgodnosci realizacji zamowienia z dokumentami zamowienia, skoro faktyczny zakres
Swiadczenia obejmowatl wszystkie jednostki organizacyjne wskazane w SWZ, a ustuga byla
wykonywana zgodnie z jej celem gospodarczym i funkcjonalnym.

Umowa w zakresie kompleksowej obstugi bankowej ma charakter techniczno-operacyjny
i stanowi instrument realizacji wczesniej okreslonego modelu obstugi bankowej Powiatu oraz
jego jednostek organizacyjnych. W tego rodzaju relacjach gospodarczych mozliwe sq omylki
redakcyjne, ktore — przy zachowaniu petnej zgodnosci rzeczywistego zakresu Swiadczenia — nie
mogq by¢ kwalifikowane jako naruszenie przepisow PZP.

W konsekwencji stanowisko RIO abstrahuje od funkcjonalnej wyktadni SWZ oraz rzeczywistego
sposobu wykonywania umowy, ograniczajqc si¢ do porownania literalnej liczby jednostek
wskazanych w dokumentach, co prowadzi do wniosku nieadekwatnego do stanu faktycznego
oraz nieznajdujgcego oparcia w prawidtowej wyktadni przepisow PZP.

Opis nieprawidlowosci zawartych w czesci I pkt 6 wystapienia pokontrolnego brzmial:

» W wyniku kontroli ustalono, ze umowa w sprawie prowadzenia kompleksowej obstugi
bankowej Powiatu Leszczynskiego i powiatowych jednostek organizacyjnych oraz swiadczenia
ustug kredytowych finansujgcych przejsciowe niedobory budzetu Powiatu na okres od
15 grudnia 2023 r. do 14 grudnia 2026 r. zawarta przez Powiat Leszczynski w dniu
11.12.2023 v. z VeloBankiem S.A. nie obejmuje wszystkich jednostek organizacyjnych
wskazanych w specyfikacji warunkow zamowienia (,, SWZ”).

Zgodnie z SWZ kompleksowa obstuga bankowa miata obejmowac 8 jednostek organizacyjnych,
natomiast w tresci zawartej umowy wskazano 7 jednostek organizacyjnych.

Oznacza to, ze zakres przedmiotowy zawartej umowy byl niezgodny z warunkami zamowienia
okreslonymi w SWZ.

Ponadto na podstawie wyjasnien przedstawionych przez Skarbnik Powiatu ustalono, Ze
niewymieniona w umowie jednostka organizacyjna — Srodowiskowy Dom Samopomocy
w Kgkolewie — zawarta na podstawie ww. umowy kompleksowej umowe na prowadzenie
rachunku bankowego z VeloBankiem S.A.

Skarbnik Powiatu zloZyta wyjasnienie o tresci: ,,Rozbieznos¢ w zakresie ilosci jednostek
organizacyjnych Powiatu Leszczynskiego objetych ww. umowg a SWZ stanowi omytke pisarskq.
W niniejszej sprawie doszto do oczywistej rozbieznosci miedzy wskazanym dokumentami.



Jednakze zgodnie z doktryng SWZ jest najwazniejszym dokumentem sposrod tzw. dokumentow
zamowienia, o ktorych stanowi art. 7 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) okreslajgcym warunki zamowienia. Zgodnie
z komentarzem Gawronska-Baran Andrzela iin., Prawo zamowien publicznych. Komentarz
aktualizowany:  Specyfikacja istotnych ~warunkow zamowienia jest podstawowym
i najwazniejszym dokumentem w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Okresla
ona wzajemne prawa i obowigzki stron wynikajgce z przystgpienia do postgpowania. Jest
swoistym zaproszeniem wykonawcow do sktadania ofert. Pozwala wykonawcom dowiedziec sie,
czego doktadnie oczekuje od nich zamawiajqgcy, czy sq w stanie wykonac dane zamowienie oraz
Jjakie sq warunki udziatu w postgpowaniu. Stanowi ona oswiadczenie woli zamawiajgcego,
ktore podlega wyktadni przy zastosowaniu zasad okreslonych w art. 65 k.c. W zwigzku
z powyzszym SWZ stanowi integralng czes¢ umowy i dookresla wszelkie nieobjete umowq
zobowiqgzania stron. Intencjq Zamawiajgcego wyrazong wprost w SWZ bylo objecie zakresem
ustugi bankowej Srodowiskowego Domu Samopomocy w Kgkolewie. Nadto ustuga ta jest
faktycznie wykonywana na rzecz tej jednostki”.

Na podstawie nieprawidlowosci opisanej w czesci I pkt 6 zostal sformulowany wniosek
pokontrolny nr 5 o tresci:

., Rzetelnie przygotowywac¢ umowe o udzielenie zamowienia publicznego w celu zapewnienia
zgodnos¢ tresci umowy z warunkami okreslonymi w dokumentach zamowienia, w szczegolnosci
w zakresie przedmiotu zamowienia, a takze rozwazy¢ weryfikowanie tresci umowy przed jej
podpisaniem co do zgodnosci ze specyfikacjg warunkow zamowienia oraz ofertg wybranego
wykonawcy.”.

Kolegium Izby po dokonaniu analizy protokotu oraz akt kontroli stanowigcych
podstawe do sformulowania wyzej opisanej nieprawidtowosci oraz wniosku pokontrolnego,
a takze biorgc pod uwagg tres¢ zastrzezen, zwazylo co nastgpuje.

Istota stwierdzonej nieprawidtowosci nie sprowadza si¢ wylacznie do technicznego
pomini¢cia nazwy jednej jednostki organizacyjnej w tresci umowy, lecz dotyczy braku peine;j
zgodnosci zawartej umowy w sprawie zamoOwienia publicznego z warunkami okre$lonymi
przez zamawiajacego W dokumentach zamdwienia, W szczegdlnosci w Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia.

Zgodnie z art. 7 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. 22024 r. poz. 1320, ze zm.) dokumenty zamoOwienia oznaczajg dokumenty sporzqgdzone
przez zamawiajgcego lub dokumenty, do ktorych zamawiajgcy odwotuje sie, inne niz
ogloszenie, stuzgce do okreslenia lub opisania warunkdw zamoéwienia, w tym specyfikacja
warunkow zaméwienia oraz opis potrzeb i wymagan. Natomiast zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy
przedmiot zamdwienia opisuje sie W SposOb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg
dostatecznie dokitadnych 1 zrozumialych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci
mogqce mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty.

SWZ pelni zatem zasadnicza funkcje W postgpowaniu 0 udzielenie zamowienia
publicznego, gdyz okresla zakres $wiadczenia, ktdérego wykonania zamawiajgcy oczekuje od
wykonawcy. Zachowanie zgodno$ci pomiedzy dokumentami zamoOwienia a trescig zawartej
umowy stuzy zapewnieniu przejrzystosci postgpowania 0raz mozliwosci jednoznacznego
ustalenia zakresu praw i obowigzkow stron. Dokumenty zamdwienia powinny tworzy¢ spojny
i wzajemnie zgodny zbior dokumentow okreslajacych przedmiot oraz warunki realizacji
zamodwienia publicznego.

Po wyborze oferty izawarciu umowy jej treS¢ powinna odpowiada¢ warunkom



okreslonym w dokumentach zamdwienia. Wynika to réwniez z tresci art. 454 ust. 1 ustawy,
zgodnie z ktérym istotna zmiana postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na
podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, jest niedopuszczalna iwymaga
przeprowadzenia nowego postepowania 0 udzielenie zamowienia, z wyjatkiem przypadkow
przewidzianych w ustawie.

W analizowanej sprawie SWZ przewidywata objecie kompleksowa obstugg bankowg
o$miu jednostek organizacyjnych Powiatu Leszczynskiego, natomiast zawarta umowa
wskazywala jedynie siedem jednostek. Tym samym dokument umowy, bedacy podstawa
realizacji zamoOwienia, nie odzwierciedlal w pelnym zakresie przedmiotu zamdwienia
okreslonego przez zamawiajacego.

Okoliczno$¢, ze rozbieznos¢ mogla wynika¢ z omytki redakcyjnej lub pisarskiej, nie
eliminuje obowigzku zapewnienia zgodnosci tresci umowy z dokumentami zamowienia. Nawet
omytka o charakterze technicznym nie zmienia faktu, ze dokument umowy powinien w sposéb
pelny i jednoznaczny odzwierciedla¢ zakres zamdwienia okreSlony przez zamawiajgcego.
Umowa w sprawie zamowienia publicznego nie jest wytgcznie dokumentem technicznym, lecz
stanowi podstawe prawng realizacji swiadczenia przez wykonawce. Z tego wzgledu jej
postanowienia powinny w sposob jednoznaczny okresla¢ zakres obowigzkdéw stron, w tym
podmioty objete $wiadczona ustuga. Fakt, ze Srodowiskowy Dom Samopomocy w Kakolewie
faktycznie korzystal zustlug bankowych oraz zawart umowe rachunku bankowego
z wykonawca, nie eliminuje stwierdzonej nieprawidtlowosci. Prawidlowos$¢ realizacji
zamoOwienia publicznego podlega bowiem ocenie nie tylko przez pryzmat faktycznego
wykonania $wiadczenia, ale rowniez przez pryzmat zachowania wymogow formalnych
wynikajacych z ustawy Prawo zamowien publicznych oraz dokumentow postepowania.

Nalezy podkresli¢, ze w zamoOwieniach publicznych szczeg6lne znaczenie ma zasada
legalizmu i transparentnosci postgpowania. Zgodnie zart. 16 ustawy zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie 0 udzielenie zamowienia w sposob: 1)
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2)
przejrzysty; 3) proporcjonalny.

Dokumenty zamowienia musza zatem w sposob spojny odzwierciedla¢ rzeczywisty
zakres zamOwienia. Pozostawienie rozbieznosci pomiedzy SWZ aumowa, nawet jezeli
w konkretnym przypadku nie spowodowato negatywnych skutkéw finansowych lub
faktycznego wytaczenia jednostki z obstugi, 0znacza brak zapewnienia wymaganej spojnosci
dokumentacji zamowienia.

Dla oceny prawidtowosci postgpowania 0 udzielenie zamowienia publicznego istotne
znaczenie ma nie tylko wystapienie skutkdw finansowych, lecz réwniez zgodno$¢ dziatan
zamawiajacego z przepisami prawa oraz dokumentami zamdwienia. Brak negatywnych
skutkow finansowych nie wytacza mozliwosci stwierdzenia uchybienia o charakterze
formalnym.

Nie mozna réwniez przyjac argumentacji, ze skoro ustuga byta faktycznie wykonywana
zgodnie z intencja zamawiajacego, to brak wskazania jednostki w umowie pozostaje bez
znaczenia. Intencja zamawiajacego musi bowiem znajdowac odzwierciedlenie w dokumentach
postepowania i umowie zawartej z wykonawcg. Sama praktyka wykonywania umowy nie moze
zastepowac prawidlowego uregulowania jej tresci.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze Regionalna Izba Obrachunkowa prawidtowo przyjeta,
izumowa zawarta z VeloBank S.A. nie odpowiadata w pelnym zakresie warunkom okreslonym
w SWZ. Stwierdzona rozbieznos¢, cho¢ mogta wynika¢ z omylki przy sporzadzaniu
dokumentu, stanowita uchybienie wymagajace wskazania w wystapieniu pokontrolnym,
poniewaz dotyczyta zgodnosci tresci umowy z dokumentami zamowienia.

Przedmiotem ustalen kontroli nie byto kwestionowanie faktycznego wykonywania
ustug bankowych na rzecz wszystkich jednostek organizacyjnych Powiatu, lecz ocena



zgodnoS$ci treSci zawartej umowy z dokumentami zamowienia. Okolicznos¢ faktycznego
objecia obstuga bankowa wszystkich jednostek, w tym Srodowiskowego Domu Samopomocy
w Kakolewie, nie usuwa stwierdzonej niezgodnosci pomig¢dzy trescig umowy a dokumentami
zaméwienia. Brak negatywnych skutkéw finansowych lub faktycznych nie wytacza
mozliwo$ci stwierdzenia uchybienia o charakterze formalnym, jezeli dokumentacja
zamdwienia nie odzwierciedla w pelni warunkow okre$lonych przez zamawiajacego.

Whniosek  pokontrolny  dotyczacy  koniecznosci  zapewnienia  rzetelnego
przygotowywania uméw oraz weryfikowania ich tresci przed podpisaniem pod katem
zgodno$ci z SWZ i oferta wykonawcy pozostaje zatem zasadny iznajduje podstawe
W przepisach ustawy — Prawo zamowien publicznych.

Z powyzszych wzgledow, zdaniem Kolegium Izby, zastrzezenie nie zastuguje na
uwzglednienie, a sformulowany na podstawie nieprawidtowosci wskazanej w czesci | pkt 6
wystapienia wniosek pokontrolny nr 5 jest zasadny.

Zastrzezenie do nieprawidlowosci zawartych w czeSci I pkt 8 wystgpienia pokontrolnego
oraz wniosku nr 7.

Starosta wnidst zastrzezenia do:

swniosku nr 7 i ustalen zawartych w pkt 1.8 wystgpienia pokontrolnego w zakresie przyjecia, ze
wyplata ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy pozostawata w sprzecznosci
zart. 161, art. 163 oraz art. 168 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy w zwiqzku
z art. 43 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzgdowych”.

Starosta zarzucit:

a) bledng wyktadnie art. 161, art. 163 iart. 168 Kodeksu pracy w zwigzku z art. 43 ust. 1
ustawy o pracownikach samorzqdowych poprzez przyjecie, ze wyplata ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop pozostawafa W sprzecznosci z obowigzkiem udzielenia urlopu
W naturze;

b) pominiegcie art. 171 § 1 Kodeksu pracy poprzez nieuwzglednienie, Ze 7 chwilg rozwigzania
stosunku pracy roszczenie o urlop przeksztalca si¢ w roszczenie o ekwiwalent pienigzny;”

W uzasadnieniu Starosta, podat ze:

Zglasza si¢ zastrzezenia do ustalen zawartych w wystgpieniu pokontrolnym w zakresie
wyplaty ekwiwalentu pienigznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy dla Starosty
Leszczynskiego w zwigzku z uptywem kadencji, w szczegolnosci co do wniosku o naruszeniu
art. 161, art. 163 i art. 168 Kodeksu pracy w zwiqzku z art. 43 ust. 1 ustawy o pracownikach
samorzgdowych. Ustalenia RIO majq charakter nadmiernie formalistyczny i nie uwzgledniajg
zarowno konstrukcji prawnej ekwiwalentu urlopowego, jak i funkcji przepisow regulujgcych
urlop wypoczynkowy w stosunku pracy, ktory ulega rozwigzaniu z uptywem kadencji.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze przepisy art. 161 i 168 Kodeksu pracy regulujq
organizacje udzielania urlopu w trakcie trwania stosunku pracy, a wiec odnoszq sie do sytuacji,
w ktorej istnieje realna mozliwos¢ udzielenia urlopu w naturze. Tymczasem w przypadku
zakonczenia stosunku pracy wskutek uphywu kadencji pracodawca nie dysponuje juz
mozliwoscig realizacji tego obowigzku, co w sposob definitywny zmienia charakter swiadczenia
urlopowego. Z chwilg ustania zatrudnienia roszczenie urlopowe przeksztatca si¢ w roszczenie
o ekwiwalent pienigzny, ktorego podstawe stanowi art. 171 § 1 Kodeksu pracy.



Jak trafnie wskazuje si¢ w doktrynie oraz orzecznictwie, w tym w postanowieniu Sqdu
Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 13 grudnia 2022 r., Il PSK 69/22
- momentem kluczowym dla powstania roszczenia o ekwiwalent jest dzien rozwigzania lub
wygasniecia stosunku pracy. Z tym momentem nastepuje przeksztatcenie prawa do urlopu
w naturze w prawo do Swiadczenia pienigznego, a jego wymagalnos¢ nalezy oceniac w swietle
art. 291 § 1 Kodeksu pracy w zwigzku z art. 455 Kodeksu cywilnego. Oznacza to, ze po ustaniu
zatrudnienia nie istnieje juz prawna mozliwos¢ udzielenia urlopu, a jedynq dopuszczalng formg
Jjego rozliczenia jest wyplata ekwiwalentu.

W tym kontekscie trafnie zwraca si¢ uwage w literaturze przedmiotu, ze nawet akceptacja
wniosku pracownika o podzial urlopu na czesci, z ktorych zadna nie obejmuje co najmniej
14 kolejnych dni kalendarzowych, nie stanowi wykroczenia przeciwko prawom pracownika
zart. 282 § 1 pkt 2 Kodeksu pracy. Powyzsze potwierdza, Ze ustawodawca dopuszcza znaczng
elastycznos¢ w zakresie organizacji wykorzystania urlopu i nie traktuje kazdego odstepstwa od
modelowego sposobu jego realizacji jako naruszemia prawa. Tym bardziej nie mozna
automatycznie utozsamiac niewykorzystania czesci urlopu przed zakonczeniem zatrudnienia
z nieprawidtowoscig po stronie pracodawcy, jezeli jego rozliczenie nastgpilo w formie
ustawowo przewidzianego ekwiwalentu.

RIO w swoich ustaleniach nie uwzglednilo rowniez, Zze obowigzek udzielenia urlopu do
30 wrzesnia nastepnego roku kalendarzowego (art. 168 Kodeksu pracy) dotyczy wylgcznie
sytuacji trwania stosunku pracy i ma charakter organizacyjny. Nie moze on by¢ interpretowany
jako norma ograniczajgca prawo do ekwiwalentu w przypadku definitywnego zakonczenia
zatrudnienia. Z chwilg ustania stosunku pracy przepis ten traci zastosowanie, poniewaz nie
istnieje juz mozliwos¢ wykonania obowigzku udzielenia urlopu w naturze.

Nalezy takze podkresli¢, ze wyptacony ekwiwalent dotyczyt 60 dni urlopu przystugujgcego za
lata 2020-2022 i nie zostal zakwestionowany co do wysokosci ani podstawy naliczenia. RIO nie
wykazalo, aby doszlo do wyplaty swiadczenia nienaleznego, zawyzonego lub nieznajdujgcego
podstawy w przepisach prawa pracy. Brak jest zatem jakiejkolwiek szkody w finansach
publicznych, jak rowniez podstaw do przyjecia, Ze doszlo do naruszenia dyscypliny finansow
publicznych.

W realiach funkcjonowania jednostek samorzqdu terytorialnego nalezy dodatkowo uwzglednic,
ze niewykorzystanie czesci urlopu przez osoby petnigce funkcje kierownicze wynika czesto
z koniecznosci zapewnienia cigglosci realizacji zadan publicznych oraz specyfiki obowigzkow
o charakterze nieprzerwanym. Okolicznos¢ ta nie moze by¢ automatycznie interpretowana jako
zaniechanie pracodawcy w zakresie realizacji obowigzkow urlopowych, jezeli finalnie
nastepuje ustawowe rozliczenie w formie ekwiwalentu.

W konsekwencji stanowisko RIO opiera si¢ na nieuprawnionym przeniesieniu zasad
obowiqzujgcych w trakcie trwania stosunku pracy na sytuacje jego definitywnego zakonczenia
oraz na pominigciu konstrukcji prawnej ekwiwalentu urlopowego jako obligatoryjnego
swiadczenia pienieznego. Tym samym brak jest podstaw do uznania, ze wyptata ekwiwalentu
stanowita naruszenie przepisow prawa pracy lub nieprawidtowos¢ w gospodarowaniu
srodkami publicznymi.”

Opis nieprawidlowosci zawartych w pkt 8 wystapienia pokontrolnego brzmial:

Kontrola wyptaconego ekwiwalentu pienigznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
wykazatla, Ze wmaju 2024 roku wzwigzku zuplhwem kadencji wyplacono Staroscie
Leszczynskiemu ekwiwalent za niewykorzystany urlop w kwocie 55.843,20 zt brutto za 60 dni
urlopu wypoczynkowego przystugujgcego za 2020 rok, 2021 rok i 2022 rok.

Zgodnie z art. 161 i 168 w zwigzku z art. 163 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy
(Dz. U. 22020 r. poz. 1320, ze zm., od 19.07.2022 r. Dz. U. z 2022 v. poz. 1510, ze zm., od



31.07.2023 r. Dz. U. z 2023, poz. 1465) oraz w zwiqgzku z art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz.U. z 2022 r. poz. 530, ze zm., od
29.07.2024 v. Dz.U. z 2024 v. poz. 1135) pracodawca jest obowigzany udzieli¢ pracownikowi
samorzqgdowemu urlopu w roku kalendarzowym, w ktorym pracownik uzyskat do niego prawo,
co do zasady zgodnie z planem urlopow, a urlopu niewykorzystanego w ustalonym terminie
nalezy pracownikowi samorzgdowemu udzieli¢ najpozniej do dnia 30 wrzesnia nastgpnego roku
kalendarzowego.

Na podstawie nieprawidlowosci opisanej w pkt 8 zostal sformulowany wniosek nr 7
o tresci:

Przy udzielaniu pracownikom urlopow wypoczynkowych przestrzegac uregulowan dotyczgcych
terminu wykorzystania urlopu. Udziela¢ urlopu wypoczynkowego najpozniej do dnia
30 wrzesnia nastgpnego roku kalendarzowego po roku, w ktorym pracownik nabyt do niego
prawo, stosownie do art. 168 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2025 r.
poz. 277, ze zm.) w zwiqzku z art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1135). Zasada ta dotyczy wszystkich pracownikow
Starostwa Powiatowego w Lesznie, takze Starosty Leszczynskiego.

Kolegium Izby po dokonaniu analizy protokotu oraz akt kontroli, stanowigcych podstawe
do sformutowania wyzej opisanej nieprawidlowosci oraz wniosku pokontrolnego, a takze
biorgc pod uwage tres¢ zastrzezen, zwazyto co nastepuje.

W zastrzezeniach wskazano, ze Regionalna Izba Obrachunkowa bt¢dnie zastosowata art.
161, art. 163 i art. 168 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2025 r. poz.
277 ze zm.) poniewaz przepisy te odnoszg si¢ wytacznie do okresu trwania stosunku pracy,
natomiast w przypadku zakonczenia zatrudnienia wskutek uptywu kadencji zastosowanie
znajduje art. 171 § 1 ustawy Kodeks pracy przewidujacy obowiazek wyptaty ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany urlop. Podniesiono rowniez, ze wyptacony ekwiwalent nie
zostal zakwestionowany co do wysokosci ani podstawy prawne;.

Przedmiotem ustalenia kontroli nie byla ocena zasadnosci wyplaty ekwiwalentu
pieni¢znego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy ani kwestionowanie obowigzku jego
wyptaty po ustaniu stosunku pracy. Bezsporne jest, ze po wygasnigciu stosunku pracy
pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieni¢zny za niewykorzystany urlop, zgodnie z art. 171
§ 1 ustawy Kodeks pracy. Kontrola nie podwazata prawa bylego Starosty do otrzymania tego
Swiadczenia ani prawidtowosci jego wyliczenia.

Ustalenie kontroli dotyczylo natomiast faktu, ze na dzien ustania stosunku pracy
pozostawalo niewykorzystanych 60 dni urlopu wypoczynkowego przystugujacego za lata
2020-2022. Oznacza to, ze urlop nie zostal wykorzystany w terminach wynikajacych
Z przepisOw prawa pracy.

Zgodnie zart. 161 ustawy Kodeks pracy pracodawca jest obowigzany udzieli¢
pracownikowi urlopu w roku kalendarzowym, w ktorym pracownik uzyskat do niego prawo.
Natomiast stosownie do art. 168 ustawy Kodeks pracy urlopu niewykorzystanego w ustalonym
terminie nalezy udzieli¢ najpdzniej do dnia 30 wrze$nia nastgpnego roku kalendarzowego.
Przepisy te, na mocy art. 43 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzagdowych, maja zastosowanie
réwniez do pracownikow samorzadowych zatrudnionych na podstawie wyboru, w tym starosty.

Celem regulacji dotyczacych urlopu wypoczynkowego jest zapewnienie pracownikowi
rzeczywistego wypoczynku oraz regeneracji sil w czasie trwania stosunku pracy. Z tego
wzgledu ustawodawca przyjat zasade wykorzystywania urlopu na biezaco, a mozliwos¢
kumulowania urlopu za kolejne lata ma charakter wyjatkowy i ograniczony terminami



okreslonymi w art. 168 Kodeksu pracy. Ekwiwalent pieni¢zny stanowi natomiast rozwigzanie
wyjatkowe, znajdujace zastosowanie wytacznie w przypadku ustania stosunku pracy.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska, ze poOzniejsze powstanie prawa do ekwiwalentu
pieni¢znego niweczy wczesniejszy obowigzek udzielania urlopu w naturze. Ekwiwalent
pienigzny stanowi szczegolng forme rozliczenia niewykorzystanego urlopu w sytuacji ustania
stosunku pracy, jednak jego wyplata nie oznacza, ze obowigzki wynikajace z art. 161 i art. 168
ustawy Kodeks pracy zostaty wykonane prawidtowo. Sama koniecznos¢ wyptaty ekwiwalentu
za znaczng liczbe dni niewykorzystanego urlopu z kilku poprzednich lat wskazuje, ze urlop nie
zostal wykorzystany w terminach okreslonych przepisami prawa pracy.

Bez znaczenia dla oceny ustalenia pozostaje okolicznos¢, ze niewykorzystanie urlopu
moglo wynika¢ ze specyfiki wykonywanej funkcji lub potrzeby zapewnienia cigglosci
realizacji zadan publicznych. Przepisy prawa pracy nie przewiduja wyltaczenia stosowania
art. 161 iart. 168 ustawy Kodeksu pracy wobec starosty ani innych pracownikow
samorzadowych pehigcych funkcje kierownicze. Na pracodawcy cigzy obowiazek organizacji
pracy w sposob umozliwiajacy wykorzystanie urlopu wypoczynkowego w terminach
okreslonych przepisami prawa niezaleznie od zajmowanego stanowiska.

Nie zastuguje na uwzglednienie argument, ze ustalenie kontroli prowadzi do
zakwestionowania legalno$ci wyptaconego ekwiwalentu. Wystgpienie pokontrolne nie zawiera
takiego ustalenia. Kontrola wskazata wylacznie na nieprzestrzeganie przepiséw regulujacych
termin wykorzystania urlopu wypoczynkowego oraz na konieczno$¢ zapewnienia ich
przestrzegania w przysztosci.

W konsekwencji zastrzezenia nie podwazaja ustalonego stanu faktycznego ani nie
wykazujg nieprawidlowosci w zastosowaniu art. 161 1art. 168 ustawy Kodeks pracy.
Okoliczno$¢, ze po ustaniu stosunku pracy powstal obowigzek wyplaty ekwiwalentu
pieni¢znego, nie eliminuje wczesniejszego obowiazku udzielenia urlopu w terminach
okreslonych przepisami prawa pracy.

Odnoszac si¢ do podniesionego zarzutu nadmiernego formalizmu, Izba wskazuje, Ze
obowigzek wudzielenia pracownikowi urlopu wypoczynkowego w naturze wynika
z bezwzglednie obowigzujacych przepisow art. 161 iart. 168 ustawy Kodeks pracy, ktore
naktadajg na pracodawce rygorystyczne terminy realizacji tego uprawnienia. Argumentacja
jednostki skupiajaca si¢ wylacznie na mechanizmie przeksztatlcenia prawa do urlopu
w roszczenie o ekwiwalent pieni¢zny na podstawie art. 171 § 1 ustawy Kodeks pracy pomija
fakt, ze do wspomnianego przeksztatcenia doszto w warunkach wieloletniego zaniechania
wypetniania obowigzkow przez organ wykonujacy czynno$ci z zakresu prawa pracy wobec
Starosty.

Regionalna Izba Obrachunkowa nie kwestionuje samej wymagalnosci ekwiwalentu
w momencie ustania stosunku pracy, lecz wskazuje na nieprawidtowos¢ polegajaca na
dopuszczeniu do kumulacji niewykorzystanego urlopu z lat 2020, 2021 12022, co stanowi
naruszenie obowigzkéw wynikajacych z termindow okre§lonych w przepisach prawa pracy.

Nalezy podkresli¢, ze przepisy o urlopach majg na celu ochrong zdrowia pracownika
poprzez zapewnienie mu realnego wypoczynku w czasie trwania zatrudnienia, aich
lekcewazenie nie moze by¢ uzasadniane specyfika zakonczenia stosunku pracy z uptywem
kadencji. Przywolywane w zastrzezeniach orzecznictwo Sadu Najwyzszego potwierdza jedynie
moment powstania roszczenia finansowego, jednak w zadnym stopniu nie zdejmuje
z pracodawcy odpowiedzialno$ci za wezesniejsze naruszenia norm czasu pracy i odpoczynku.
Z punktu widzenia gospodarki finansami publicznymi, doprowadzenie do sytuacji, w ktorej
jednostka jest zmuszona wyptaci¢ jednorazowo znaczng kwote 55.843,20 z1 za 60 dni zalegtego
urlopu, jest dowodem na nieskuteczno$¢ mechanizmow kontroli zarzadcze;.

Uznanie stanowiska jednostki za stuszne, prowadzitoby do niebezpiecznego precedensu,
w ktorym przepisy o terminach udzielania urlopu stalyby sie martwe w przypadku osob



peliacych funkcje z wyboru, aurlop wypoczynkowy bytby traktowany jako dodatkowe
swiadczenie pieniezne wyplacane na koniec kadencji, co jest sprzeczne z istotg stosunku pracy.

Tym samym Kolegium uznaje, ze stwierdzone naruszenie przepiséw art. 161, art. 163
iart. 168 ustawy Kodeks pracy wzwigzku zart. 43 ust. 1 ustawy o pracownikach
samorzadowych miato miejsce, a wniosek pokontrolny zmierzajacy do wyeliminowania takich
praktyk w przysztosci jest w peini uzasadniony.

Z powyzszych wzgleddw, zdaniem Kolegium lzby, zastrzezenie nie zastluguje na
uwzglednienie, a sformutowany na podstawie nieprawidtowosci wskazanej w czesci | pkt 8
wystgpienia wniosek nr 7 jest zasadny, a podstawa prawna przy jego formulowaniu byta
prawidlowa.

Zastrzezenie do nieprawidlowosci zawartych w czesci I pkt 9 wystgpienia pokontrolnego
oraz wniosku nr 8.

Starosta wnidst zastrzezenia do:

swniosku nr 8 i ustalen zawartych w pkt 1.9 wystgpienia pokontrolnego w zakresie przyjecia, ze
niedolgczenie do sprawozdania koncowego zestawienia dokumentow ksiegowych uniemozliwia
ustalenie dat poniesienia wydatkow finansowanych z dotacji; uznania, Ze brak zatgcznikow
ksiegowych do sprawozdania stanowi przestanke nierzetelnosci rozliczenia dotacji; przyjecia,
ze organ dotujgcy obowigzany jest kazdorazowo Zgdac¢ dokumentow Zrodtowych w celu
prawidtowej weryfikacji rozliczenia dotacji,; utozsamienia braku zatlgcznikow do sprawozdania
z brakiem mozliwosci przeprowadzenia kontroli prawidtowosci wykorzystania dotacji”,

W uzasadnieniu Starosta, podat ze:

., Wystgpieniu pokontrolnemu zarzuca sie rowniez bledng wyktadni¢ art. 17 pkt 3 oraz art. 18
ust. 11 ust. 4 pkt 2 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, a takze § 9 ust.
6 ramowego wzoru umowy, polegajqce na przyjeciu przez Regionalng Izbe Obrachunkowg, Ze
niedolqgczenie do sprawozdania koncowego z realizacji zadania publicznego przez UKS
ROSZADA" zestawienia dokumentow ksiggowych uniemozliwia ustalenie dat poniesienia
wydatkow finansowanych z dotacji, a tym samym stanowi podstawe do uznania nierzetelnosci
rozliczenia dotacji.

W konsekwencji RIO sformulowata wniosek dotyczqcy koniecznosci rzetelnego rozliczania
dotacji, w szczegolnosci poprzez korzystanie z uprawnienia do Zgdania dodatkowych
informacji, wyjasnien i dowodow.

Z powyiszym ustaleniem Powiat nie zgadza sie w zakresie, w jakim przyjeto, Ze samo
niedotqczenie do sprawozdania dokumentow ksiggowych skutkuje nierzetelnosciq rozliczenia
dotacji lub brakiem mozliwosci jego weryfikacji.

Zgodnie z przepisami ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego io wolontariacie oraz
rozporzqdzenia okreslajgcego wzory ofert, umow i sprawozdan, sprawozdanie z realizacji
zadania publicznego sporzqdzane jest wedlug okreslonego wzoru, ktory nie przewiduje
generalnego obowiqzku zalqgczania petnej dokumentacji Zrodtowej, w tym faktur, rachunkow
czy innych dokumentow ksiegowych.

Jednoczesnie art. 18 ust. 1 oraz ust. 4 pkt 2 ustawy przewidujq uprawnienie organu zlecajgcego
charakter fakultatywny i nie moze by¢ utozsamiane z obowigzkiem kazdorazowego Zgdania
petnego zestawu dokumentow ksiggowych wraz ze sprawozdaniem.



Brak zalqczenia dokumentow ksiegowych do sprawozdania nie moze by¢ automatycznie
kwalifikowany jako nierzetelne rozliczenie dotacji, ani tym bardziej jako brak mozliwosci
ustalenia prawidtowosci jej wykorzystania. Ocena rzetelnosci rozliczenia powinna uwzgledniac
catos¢ materiatu dowodowego, w tym mozliwos¢ weryfikacji danych w trybie przewidzianym
ustawgq, a nie wylgcznie formalny brak zatgcznikow do sprawozdania.

Zastrzezenie Powiatu dotyczy zatem nieprawidtowego utozsamienia braku zatgcznikow
ksiegowych z brakiem mozliwosci weryfikacji rozliczenia dotacji oraz przyjecia, ze stanowi to
samoistng podstawe do negatywnej oceny rzetelnosci rozliczenia.”

Opis nieprawidlowosci zawartych w pkt 9 wystapienia pokontrolnego brzmial:

., Kontrola dotacji udzielonej na podstawie przepisow ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2023 r. poz. 571, ze zm.)
Uczniowskiemu Klubowi Sportowemu ,,ROSZADA” w Lipnie na wsparcie realizacji zadania
publicznego pn.: ,,Organizacja Indywidualnych i Druzynowych Mistrzostw Polski Juniorow
i Seniorow w warcabach 64 — polowych” w kwocie 7.000,00 z{ oraz na podstawie umowy
nr 526.20.2024 z dnia 22 marca 2024 r, wykazala ze do przediozonego sprawozdania
koncowego nie dolgczono zestawienia dokumentow ksiegowych (faktur, rachunkow oraz innych
dokumentow potwierdzajgcych poniesione wydatki), w zwigzku z czym nie bylo mozliwe
ustalenie dat poniesienia wydatkow finansowanych z przyznanej dotacji.

Na podstawie art. 17 pkt 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie: ,, organ
administracji publicznej zlecajgcy realizacje zadania publicznego moze dokonywac kontroli
i oceny realizacji zadania, w szczegolnosci, prawidtowosci wykorzystania srodkow publicznych
otrzymanych na realizacje¢ zadania”.

Stosownie do art. 18 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozZytku publicznego
i o wolontariacie, sprawozdanie z wykonania zadania publicznego zawiera zestawienie
wydatkow poniesionych na wykonanie zadania publicznego wraz ze wskazaniem Zrodel ich
finansowania.

Zgodnie z ramowym wzorem umowy o realizacje zadania publicznego oraz umowy o realizacje
zadania publicznego na podstawie oferty wspolnej, o ktorych mowa w art. 16 ust. 1i 6 ustawy,
stanowigcym zalqcznik nr 3 do rozporzgdzenia Przewodniczqcego Komitetu do spraw PoZytku
Publicznego z dnia 24 pazdziernika 2018 r. w sprawie wzorow ofert i ramowych wzorow umow
dotyczgcych realizacji zadan publicznych oraz wzorow sprawozdan z wykonania tych zadan
(Dz. U. poz. 2057, ze zm.):

— , Akceptacja sprawozdania irozliczenie dotacji polega na weryfikacji przez
Zleceniodawce zatozonych w ofercie rezultatow i dzialan Zleceniobiorcy.” - § 9 ust. 1
WZoru umowy,

— ,,Zleceniodawca ma prawo zgdac, aby Zleceniobiorca(-cy), w wyznaczonym terminie,
przedstawit(-ili) dodatkowe informacje, wyjasnienia oraz dowody do sprawozdan,
o ktérych mowa w ust. 2-5. Zgdanie to jest wigzqce dla Zleceniobiorcy(-céw).” - § 9
ust. 6 Wzoru umowy.

Z powyzej wskazanych przepisow wynika, Ze akceptacja sprawozdania i rozliczenie dotacji
oznacza pozytywnq weryfikacje dziatan Zleceniobiorcy, w tym uznanie, Ze dotacja zostala
wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem oraz we wlasciwej wysokosci. Brak dokumentow
pozwalajgcych na ustalenie dat poniesienia wydatkow finansowanych z przyznanej dotacji
uniemozliwia taka oceng. Ustalenie okolicznosci uzasadniajgcych zZgdanie zwrotu dotacji
w czesci wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem lub pobranej w nadmiernej wysokosci jest
obowigzkiem jednostki samorzqdu terytorialnego.

Z wyjasnienia zastepcy kierownika Biura Oswiaty i Spraw wynika, ze: ,,Uczniowski Klub
Sportowy ,,ROSZADA” w Lipnie ztozyl sprawozdanie z dotacji na wzorze stanowigcym



zatgcznik nr 5 do rozporzgdzenia Przewodniczqcego Komitetu do spraw Pozytku Publicznego
w dniu 24 pazdziernika 2018 r. w sprawie wzorow ofert i ramowych wzorow umow dotyczgcych
realizacji zadan publicznych oraz wzorow sprawozdan z wykonania tych zadan (Dz. U. z 2018 .
poz.2057).

Zgodnie z tym wzorem nie ma obowiqzku przedkiadania dokumentacji finansowej celem
rozliczenia dotacji.

Zgodnie z umowq dotujgcy ma prawo do przeprowadzenia kontroli podmiotu dotowanego przez
okres 5 lat, liczqc od poczqtku roku nastegpujgcego po roku, w ktorym Zleceniobiorca realizowat
zadania publiczne. Dokumenty finansowe zwiqzane z realizacjq zadania publicznego
weryfikowane sq w trakcie przeprowadzania kontroli zadania ™.

Na podstawie nieprawidlowosci opisanej w pkt 9 zostal sformulowany wniosek nr 8
o tresci:

,,Rzetelnie rozlicza¢ dotacje udzielone na podstawie przepisow ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2025 r. poz. 1338, ze
zm.), majgc na uwadze art. 42 ust. 5 w zwigzku z art. 9 pkt 2 oraz art. 252 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2025 v. poz. 1483, ze zm.), w szczegolnosci
korzysta¢ z uprawnienia do Zgdania przedstawienia dodatkowych informacji, wyjasnien oraz
dowodow do sprawozdan w celu ustalenia okolicznosci uzasadniajgcych ewentualne zgdanie
zwrotu dotacji w czesci wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem lub pobranej w nadmiernej
wysokosci”.

Kolegium Izby po dokonaniu analizy protokotu oraz akt kontroli, stanowigcych podstawe
do sformutowania wyzej opisanej nieprawidtowosci oraz wniosku pokontrolnego, a takze
biorac pod uwage tre$¢ zastrzezen, zwazylo co nastgpuje.

Kolegium wskazuje, ze przedmiotem ustalenia kontroli nie byto stwierdzenie, iz samo
niedotaczenie dokumentéw ksiggowych do sprawozdania koncowego Stanowi naruszenie
przepisow ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i 0 wolontariacie. Kolegium podziela
stanowisko, ze ramowy wzOr sprawozdania nie naktada na zleceniobiorce generalnego
obowigzku przesytania wszystkich oryginatow lub kopii dokumentow ksiegowych wraz ze
sprawozdaniem, jednakze istota stwierdzonego uchybienia nie jest brak fizycznych
zalgcznikow, lecz akceptacja rozliczenia, ktdére w swojej tresci uniemozliwiato weryfikacje
podstawowych warunkéw wydatkowania srodkow publicznych.

Istotg ustalenia byto to, ze w wyniku przyjecia sprawozdania bez pozyskania dodatkowych
informacji, wyjasnien lub dowoddw organ dotujacy nie posiadat dokumentacji pozwalajacej na
dokonanie petnej weryfikacji prawidtowosci wykorzystania srodkow publicznych.

Zgodnie z art. 17 pkt 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i 0 wolontariacie organ administracji publicznej zlecajgcy realizacje zadania
publicznego moze dokonywaé kontroli ioceny realizacji zadania, w szczegolnosci: (...) 3)
prawidlowosci wykorzystania srodkow publicznych otrzymanych na realizacje zadania.

Uprawnienie to nalezy interpretowac tacznie z zasadami gospodarowania srodkami
publicznymi wynikajgcymi z ustawy o finansach publicznych. Stosownie bowiem do art. 42
ust. 5 ustawy o finansach publicznych jednostki sektora finanséw publicznych sa obowigzane
do ustalania przypadajacych im naleznoSci pienigznych, wtym majacych charakter
cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania czynno$ci zmierzajacych do ich wykonania.
Natomiast art. 252 ust. 1 tej ustawy przewiduje obowigzek zwrotu dotacji wykorzystanej
niezgodnie z przeznaczeniem, pobranej nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci.

Warunkiem prawidtowego wykonania wskazanych obowigzkow jest posiadanie przez



jednostke informacji umozliwiajacych ocene, czy zachodzg przestanki ewentualnego zwrotu
dotacji. Samo formalne przyjecie sprawozdania sporzadzonego wedlug wzoru okreslonego
w przepisach wykonawczych nie zwalnia organu dotujacego z obowigzku dokonania
merytorycznej oceny prawidlowosci wykorzystania srodkéw publicznych.

Nalezy zgodzi¢ sie, ze obowigzujgce przepisy nie naktadajg obowigzku kazdorazowego
zatgczania do sprawozdania wszystkich dokumentdw ksiegowych. Nie oznacza to jednak, ze
organ dotujgcy pozbawiony jest obowigzku uzyskania dokumentow lub informacji niezb¢dnych
do oceny prawidlowosci realizacji zadania, jezeli przedtozone sprawozdanie nie pozwala na
dokonanie takiej oceny. W tym zakresie istotne znaczenie ma § 9 ust. 6 ramowego wzoru
umowy, zgodnie z ktérym ,zleceniodawca ma prawo Zzgdaé, aby Zleceniobiorca(-cy),
W Wyznaczonym terminie, przedstawit(-ili) dodatkowe informacje, wyjasnienia oraz dowody do
sprawozdar, 0 ktorych mowa w ust. 2-5. Zgdanie 10 jest wigzgce dla Zleceniobiorcy(-cow)”.

W ocenie Kolegium celem tego przepisu jest zapobiezenie sytuacjom, w ktérych samo
sprawozdanie nie daje pelnej podstawy do oceny prawidlowosci wykonania zadania.

Podkresli¢ nalezy, ze przedmiotem ustalen kontroli nie byto kwestionowanie zgodnosci
sprawozdania z jego wzorem ani przyjecie, ze beneficjent byt obowigzany do zataczania
dokumentéw ksiegowych do sprawozdania. Istotg ustalenia byto natomiast to, ze w konkretnym
stanie faktycznym dane zawarte w sprawozdaniu nie pozwalaty organowi dotujacemu na ocene
prawidlowos$ci  wykorzystania $rodkéw publicznych bez skorzystania z uprawnien
przewidzianych w § 9 ust. 6 wzoru umowy.

Nie mozna tym samym podzieli¢ stanowiska Starosty, ze fakultatywny charakter tego
uprawnienia oznacza catkowita swobodg¢ organu ibrak obowigzku jego wykorzystania.
W sytuacji, gdy brak dokumentow uniemozliwia ustalenie podstawowych okoliczno$ci
zwigzanych z wydatkowaniem srodkow publicznych, w szczegélnosci dat poniesienia
wydatkéw, organ powinien podja¢ dziatania zmierzajace do uzupelnienia materiatu
dowodowego.

Skoro przediozone przez UKS ,,ROSZADA” sprawozdanie nie zawierato zestawienia
pozwalajacego na identyfikacje dat poniesienia poszczegolnych kosztow, Powiat nie posiadat
obiektywnej mozliwosci stwierdzenia, czy Srodki nie zostaty wydatkowane przed terminem
rozpoczecia zadania lub po jego zakonczeniu, co w Swietle art. 251 1 252 ustawy o finansach
publicznych jest kluczowe dla uznania dotacji za wykorzystang prawidlowo lub podlegajaca
ZWIotowl.

Podnoszony przez jednostke argument o fakultatywnym charakterze uprawnienia do
zadania dodatkowych wyjasnien 1 dowodow, o ktorym mowa w § 9 ust. 6 wzoru umowy, jest
bezzasadny w sytuacji, gdy podstawowe dane zawarte w sprawozdaniu sg niewystarczajace do
dokonania merytorycznego rozliczenia. W takim przypadku uprawnienie to przeksztalca si¢
w obowigzek organu dziatajacego w ramach rezimu finansoéw publicznych, gdyz akceptacja
sprawozdania ,,in blanco” w zakresie dat wydatkowania srodkéw stanowi zaniechanie kontroli
zarzadczej 1irzetelnego nadzoru nad $rodkami budzetowymi. Odlozenie weryfikacji
dokumentow zrédtowych wytacznie na etap ewentualnej kontroli w ciggu 5 lat od realizacji
zadania jest praktyka bledna, poniewaz proces ,rozliczenia dotacji” powinien nastgpi¢
niezwlocznie po ztozeniu sprawozdania koncowego 1 dawacé pewnos¢ co do legalnosci wydatku
w momencie zamykania danej operacji budzetowe;.

W kontrolowanej sprawie nie bylo mozliwe ustalenie dat poniesienia wydatkow
finansowanych z dotacji, atym samym zweryfikowanie, czy wydatki zostaly poniesione
w okresie kwalifikowalno$ci okreslonym w umowie iczy $rodki publiczne zostaty
wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem. W takiej sytuacji organ dotujacy powinien skorzystac
z przystugujacych mu instrumentéw kontrolnych 1 zazada¢ przedstawienia dodatkowych
dokumentow lub wyjasnien umozliwiajacych dokonanie petnej oceny rozliczenia zadania.



Bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, ze wzor sprawozdania nie przewiduje obowigzku
zalgczania dokumentow ksiegowych. Wystapienie pokontrolne nie zarzuca bowiem naruszenia
obowigzku formalnego przez beneficjenta dotacji, lecz wskazuje na niewystarczajgce dziatania
organu dotujacego w zakresie weryfikacji prawidlowosci wykorzystania sSrodkéw publicznych.
Trafnie zatem wskazano w wystgpieniu pokontrolnym na potrzeb¢ korzystania z uprawnienia
do zadania dodatkowych informacji, wyjasnien oraz dowodow w przypadkach, gdy jest to
niezbedne do ustalenia okolicznosci mogacych uzasadnia¢é ewentualny zwrot dotacji na
podstawie art. 252 ust. 1 ustawy o finansach publicznych. W konsekwencji zastrzezenie
sprowadza si¢ do polemiki z oceng stopnia starannos$ci przeprowadzonej weryfikacji, nie
podwazajac ustalonego stanu faktycznego, tj. ze na podstawie dokumentow pozostajacych
w aktach sprawy nie mozna byto ustali¢ dat poniesienia wydatkow finansowanych z dotac;ji.

W konsekwencji, brak zestawienia dokumentéw lub cho¢by danych o datach ich
wystawienia 1 optacenia w tresci sprawozdania, przy jednoczesnym braku reakcji ze strony
Powiatu w postaci wezwania do uzupeknienia tych informacji, stusznie zostat zakwalifikowany
jako nierzetelne rozliczenie dotacji. Wniosek pokontrolny o koniecznosci korzystania
z narzedzi weryfikacyjnych w celu zapewnienia rzetelno$ci rozliczen pozostaje zatem w mocy
jako niezbedny dla zapewnienia prawidlowej gospodarki srodkami publicznymi.

Z tych wzglgedow zarzut btednej wyktadni art. 17 pkt 3 oraz art. 18 ustawy 0 dziatalnosci
pozytku publicznego i 0 wolontariacie nalezy uzna¢ za bezzasadny a wniosek pokontrolny
0 nastepujgcym brzmieniu: rzetelnie rozlicza¢ dotacje udzielone na podstawie przepisow
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. 0 dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U.
z 2025 r. poz. 1338, ze zm.), majgc na uwadze art. 42 ust. 5 w zwigzku z art. 9 pkt 2 oraz art.
252 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz.
1483, ze zm.), W szczegolnosci korzysta¢ z uprawnienia do Zgdania przedstawienia
dodatkowych informacji, wyjasnien oraz dowoddéw do sprawozdar W celu ustalenia
okolicznosci uzasadniajgcych ewentualne ZzZgdanie zwrotu dotacji w czesci wykorzystanej
niezgodnie z przeznaczeniem lub pobranej w nadmiernej wysokosci za prawidtowy.

Z powyzszych wzgledéw, zdaniem Kolegium Izby, zastrzezenie nie zastuguje na
uwzglednienie, a sformutowany na podstawie nieprawidlowos$ci wskazanej w czesci I pkt 9
wystapienia wniosek nr 8 jest zasadny ipodstawa prawna przy jego formutowaniu byla
prawidtowa.

Zastrzezenia do nieprawidlowosci zawartych wczesci Ipkt 12 wystapienia
pokontrolnego.

Starosta wniost zastrzezenia do:

,wniosku nr 10 i ustalen zawartych w pkt 1.12 wystgpienia pokontrolnego w zakresie braku
skutecznej kontroli nad wysokoscig srodkow przekazywanych na rachunki bankowe jednostek
organizacyjnych Powiatu, w szczegolnosci w zakresie przyjecia, ze samo wystepowanie
wyzszych sald srodkow pienieznych na rachunkach jednostek organizacyjnych swiadczy
o nieskutecznosci mechanizmow kontroli zarzgdczej, uznania, ze Powiat Leszczynski nie
zapewnit adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzqdczej w rozumieniu art. 68 i 69
ustawy o finansach publicznych, przypisania Skarbnikowi Powiatu odpowiedzialnosci za
poziom Srodkow pozostajgcych na rachunkach bankowych jednostek organizacyjnych
wylqcznie z uwagi na dostep do danych finansowych i rachunkow bankowych, sformutowania
wniosku pokontrolnego bez wskazania konkretnego wzorca kontroli, naruszonego przepisu
prawa, procedury wewnetrznej lub standardu kontroli zarzgdczej, pominiecia rzeczywistych
uwarunkowan wykonywania budzetu jednostek sektora finansow publicznych, w szczegolnosci
obowigzku zapewnienia plynnosci finansowej oraz cigglosci realizacji zadan publicznych,



przypisania Skarbnikowi Powiatu odpowiedzialnosci za stwierdzone nieprawidtowosci
w ramach kontroli zarzqdczej.”.

Majgc na uwadze powyzsze zaskarzonemu wystgpieniu pokontrolnemu zarzucam:

., W zakresie wniosku nr 10 i ustalen zawartych w pkt 1.12:

bledng wykitadnie art. 68 i art. 69 ustawy o finansach publicznych poprzez przyjecie, ze samo
utrzymywanie wyzszych sald srodkow pienieznych na rachunkach jednostek organizacyjnych
swiadczy o nieskutecznosci kontroli zarzgdczej, co doprowadzito do biednego przyjecie, ze
wystepowanie okreslonych sald srodkow pienigznych stanowi samoistng podstawe do uznania
kontroli zarzqdczej za nieadekwatng lub nieskuteczng.

W uzasadnieniu zastrzezen Starosta, podat ze:

., W ocenie sktadajgcego w wystgpieniu pokontrolnym doszto do niewlasciwe zastosowanie art.
68 ust. 1 iust. 2 pkt 2 oraz art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych. Niewlasciwe zastosowanie tych przepisow polegalo na przyjeciu, Ze samo
wystepowanie wyzszych sald na rachunkach bankowych jednostek organizacyjnych swiadczy
o braku skutecznych mechanizmow kontroli zarzgdczej, bez wykazania konkretnego naruszenia
planu finansowego, szkody, niegospodarnosci, nieterminowego wykonania zobowiqgzan

albo innego negatywnego skutku finansowego.

Nie mozna zgodzi¢ sie z ustaleniem zawartym w wystgpieniu pokontrolnym, zgodnie z ktorym
Powiat Leszczynski ,, nie zapewnit funkcjonowania skutecznej kontroli nad wysokoscig srodkow
przekazywanych na rachunki bankowe jednostek organizacyjnych Powiatu”, poniewaz
ustalenie to ma charakter ogolnikowy, nieprecyzyjny i nie zostalo poparte jednoznacznym
wykazaniem, jakie konkretnie mechanizmy kontroli zarzqdczej nie funkcjonowaty lub byty
niewystarczajgce. RIO ograniczylo si¢ w istocie do wskazania skutku w postaci utrzymywania
przez jednostki organizacyjne wyzszych stanow srodkow pienigznych, nie dokonujgc jednak
petnej analizy przyczyn tego stanu ani nie wykazujgc zwigzku pomiedzy tym zjawiskiem,
a rzekomym brakiem kontroli zarzgdczej.

W szczegolnosci w wystgpieniu pokontrolnym nie wskazano, jaki konkretnie przepis prawa,
procedura wewnetrzna lub standard kontroli zarzgdczej nakladal na Skarbnika Powiatu
obowigzek codziennego lub biezgcego zerowania stanow srodkow na rachunkach jednostek
organizacyjnych. Sam fakt posiadania dostepu do rachunkow bankowych jednostek
organizacyjnych nie oznacza automatycznie obowigzku technicznego zarzgqdzania srodkami
znajdujgcymi sie na rachunkach wszystkich jednostek. RIO nie wykazato rowniez, jaki poziom
srodkow uznaje za ,,nadmierny”, wedlug jakiego miernika dokonato tej oceny oraz w jakim
okresie stany te mialy charakter nieuzasadniony.

Wystgpienie pokontrolne nie zawiera wiec precyzyjnego wzorca kontroli, do ktorego porownano
stan faktyczny, mimo ze — zgodnie z utrwalonymi zasadami kontroli — podstawowym elementem
procesu kontrolnego jest porownanie stanu rzeczywistego ze stanem wymaganym wynikajgcym
z przepisow prawa, procedur wewnetrznych albo jednoznacznie okreslonych standardow
dziatania. W doktrynie prawa finansow publicznych oraz teorii kontroli przyjmuje sie, Ze
jednym z podstawowych etapow kontroli jest ustalenie wzorca kontrolnego, a nastepnie
skonfrontowanie z nim ustalonego stanu faktycznego. Dopiero wykazanie konkretnej
rozbieznosci pomiedzy stanem wymaganym a stanem rzeczywistym pozwala formutowac
wnioski o nieprawidtowosciach oraz przypisywac odpowiedzialnosé za ich powstanie.
Tymczasem RIO nie wskazato:

- jaki konkretnie poziom srodkow na rachunkach jednostek byt dopuszczalny,

- od jakiej wysokosci saldo nalezato uzna¢ za ,,nadmierne”,

- jaki okres utrzymywania srodkow byt nieprawidtowy,



- Jjakie konkretne procedury zostaly naruszone,

- ani jakie dziatania powinny byly zosta¢ podjete przez Skarbnika Powiatu.

Brak jest rowniez wskazania przepisu prawa powszechnie obowiqzujgcego, regulacji
wewnetrznej Powiatu lub standardu kontroli zarzqdczej, ktory nakazywatby utrzymywanie
wylgcznie minimalnych stanow srodkow na rachunkach jednostek organizacyjnych albo
obligowat organ prowadzqcy do codziennego ,,zerowania” rachunkow bankowych jednostek.
W praktyce oznacza to, ze RIO dokonato oceny dziatalnosci Powiatu bez uprzedniego
wskazania obiektywnego wzorca odniesienia.

Zarzut zostal sformutowany wylgcznie na podstawie nastepczej oceny samego efektu w postaci
utrzymywania okreslonych sald na rachunkach bankowych jednostek, bez wykazania, ze stan
ten pozostawat w sprzecznosci z konkretnym obowigzkiem prawnym lub proceduralnym. Tak
sformutowana ocena ma charakter wylqcznie uznaniowy inie spetnia podstawowych
standardow prawidtowo prowadzonego postegpowania kontrolnego.

Stanowisko RIO zostato ponadto sformutowane ex post, juz po ujawnieniu nieprawidtowosci,
z pominieciem rzeczywistych warunkow funkcjonowania jednostek organizacyjnych oraz
zakresu informacji dostgpnych organowi prowadzgcemu w czasie biezqcego wykonywania
budzetu. Ocena dokonana po fakcie nie moze abstrahowac¢ od realiow funkcjonowania
Jednostek sektora finansow publicznych oraz specyfiki wykonywania budzetu w trakcie roku
budzetowego.

Sama okolicznos¢ utrzymywania okresowo wyzszych stanow srodkow na rachunkach jednostek
organizacyjnych nie stanowi jeszcze dowodu na brak kontroli zarzgdczej, lecz wynika
z koniecznosci zapewnienia plynnosci finansowej jednostek, terminowej realizacji zobowigzan,
specyfiki harmonogramow wydatkow, zabezpieczenia srodkow na wynagrodzenia i wydatki
biezgce oraz dynamiki realizacji planow finansowych. W praktyce wykonywania budzetu srodki
finansowe nie sq przekazywane wylgcznie w wysokosci odpowiadajgcej chwilowemu
dziennemu zapotrzebowaniu jednostki, lecz z uwzglednieniem koniecznosci zapewnienia
cigglosci dziatania jednostek organizacyjnych oraz bezpieczenstwa finansowego realizowanych
przez nie zadan publicznych.

W praktyce oznacza to, zZe srodki te byly przeznaczane m.in. na wynagrodzenia pracownikow
i pochodne od wynagrodzen, biezqce oplaty eksploatacyjne (energia, ogrzewanie, woda), ustugi
niezbedne do funkcjonowania jednostek (ustugi teleinformatyczne, pocztowe, transportowe),
zakupy materiatow I wyposazenia, realizacje obowigzkow ustawowych wobec podopiecznych
i uczniow, atakze na finansowanie Swiadczen wynikajgcych z przepisow prawa oraz
zobowigzan wynikajgcych z zawartych umow.

W tym kontekscie pojecie ,, ptynnosci finansowej” w jednostkach sektora finansow publicznych
nie odnosi sie do kategorii rynkowej typowej dla podmiotow komercyjnych, lecz oznacza
zapewnienie cigglej zdolnosci do terminowego regulowania zobowigzan wynikajgcych
z realizowanych zadan publicznych. Obejmuje ono koniecznos¢ utrzymywania takiego poziomu
srodkow finansowych, ktory pozwala na nieprzerwane finansowanie wynagrodzen, sktadek na
ubezpieczenia  spoteczne,  stalych  zobowigzan  kontraktowych — oraz  wydatkow
nieprzewidywalnych lub wynikajgcych z cyklicznosci realizacji budzetu.

W szczegolnosci nalezy podkreslic, Ze wydatki jednostek organizacyjnych Powiatu majg
charakter nierownomierny w skali roku budzetowego — czes¢ zobowigzan powstaje cyklicznie
(np. wynagrodzenia miesigczne), inne majq charakter sezonowy (np. rozliczenia roczne,
remonty, doposazenie), a jeszcze inne wynikajg z terminow ustawowych lub umownych.
W zwigzku z tym utrzymywanie okreslonych stanow srodkow na rachunkach bankowych
jednostek jest naturalnym elementem zarzqdzania budzetem i stuzy uniknigciu sytuacji opoznien
w platnosciach, naliczania odsetek ustawowych, naruszenia dyscypliny finansow publicznych
oraz ryzyka przerwania ciggtosci realizacji zadan publicznych.



RIO nie wykazato jednoczesnie, aby przekazywanie srodkow skutkowato szkodq finansowg dla
Powiatu, utratq Ssrodkow publicznych, nieuprawnionym wydatkowaniem Ssrodkow albo
naruszeniem dyscypliny finansow publicznych po stronie organu przekazujgcego srodki. Brak
jest rowniez wykazania bezposredniego zwiqzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy
wskazywang przez RIO ,,nadwyzkq” Srodkow pozostajgcych na rachunkach jednostek
organizacyjnych a powstaniem konkretnej szkody majgtkowej lub uszczerbku dla budzetu
Powiatu. Samo utrzymywanie wyzszych stanow Srodkow pienigznych nie stanowi jeszcze
dziatania nielegalnego ani automatycznie nie Swiadczy o nieskutecznosci kontroli zarzqdczej.
Stanowisko RIO pozostaje rowniez niekonsekwentne, poniewaz z jednej strony wskazuje, ze
Skarbnik Powiatu posiadat dostep do danych finansowych i rachunkow bankowych jednostek,
a z drugiej strony pomija fakt, ze system kontroli zarzqdczej w jednostkach sektora finansow
publicznych opiera sie na podziale odpowiedzialnosci pomigdzy kierownikow jednostek
organizacyjnych, gtownych ksiegowych tych jednostek oraz organ wykonawczy JST. Jezeli RIO
uznaje, ze juz samo posiadanie dostepu do rachunkow oznacza petng odpowiedzialnosc¢ za
kazdy poziom srodkow pozostajgcych na rachunku jednostki, to w praktyce prowadzitoby to do
catkowitego  pozbawienia  samodzielnosci  kierownikow  jednostek  organizacyjnych
i przeniesienia catej odpowiedzialnosci finansowej na organ prowadzqcy, czego nie przewidujq
przepisy ustawy o finansach publicznych.

Nieprecyzyjnos¢ ustalen pokontrolnych widoczna jest rowniez w tym, Ze RIO nie wskazalo, jakie
konkretne mechanizmy kontroli zarzgdczej nalezato wdrozy¢ dodatkowo ponad juz
funkcjonujgce rozwigzania. Powiat posiadatl bowiem rzeczywiste instrumenty monitorowania
sytuacji finansowej jednostek, w tym sprawozdawczos¢ Rb-28S, dostep do rachunkow
bankowych, biezqcy nadzor finansowy oraz procedury przekazywania Srodkow budzetowych.
Wystgpienie pokontrolne nie wskazuje, ktore z tych mechanizmow byly niewystarczajgce,
wadliwe lub nieskuteczne oraz jakie dziatania — zdaniem RIO — nalezato podjg¢, aby uznac
system kontroli za prawidtowy. Tym samym zarzut ma charakter ocenny i blankietowy.

Nalezy rowniez zwrocic¢ uwage, ze zgodnie z art. 68 ustawy o finansach publicznych kontrola
zarzgdcza stanowi ,,0g0t dziatan” podejmowanych dla zapewnienia realizacji celow i zadan
jednostki w sposob zgodny z prawem, efektywny, oszczedny iterminowy. Oznacza to, Ze
kontrola zarzgdcza nie moze by¢ oceniana wylgcznie przez pryzmat wystgpienia pojedynczych
nieprawidtowosci lub okreslonych zdarzen finansowych, lecz musi uwzgledniaé catoksztalt
funkcjonowania jednostki oraz sposob reagowania na zidentyfikowane ryzyka.

W konsekwencji ustalenia RIO majq charakter nadmiernie uogdlniony, nie wskazujg
konkretnych naruszonych procedur ani mierzalnych standardow kontroli, nie wykazujq zwigzku
przyczynowego pomiedzy dzialaniami Powiatu a wskazywanym skutkiem oraz pomijajg
rzeczywiste  dziatania nadzorcze 1 organizacyjne podjete przez Staroste Powiatu
Leszczynskiego. Brak jest tym samym podstaw do formutowania kategorycznego wniosku, Ze
Powiat Leszczynski nie zapewnit funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli
zarzqdczej w rozumieniu art. 68 i 69 ustawy o finansach publicznych.

Wobec powyzszego, utrzymywanie srodkow na rachunkach jednostek organizacyjnych Powiatu
nie moze by¢ automatycznie utozsamiane z nieprawidlowosciq, lecz stanowi element
racjonalnego zarzgdzania plynnoscig finansowgq, wynikajgcego bezposrednio z obowigzku
zapewnienia ciggtosci dziatania jednostek sektora finansow publicznych oraz terminowej
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realizacji ich ustawowych zadan.”.
Opis nieprawidlowosci zawarty w czesSci I pkt 12 wystapienia pokontrolnego brzmial:

,,Nie zapewniono funkcjonowania skutecznej kontroli nad wysokoscig srodkow
przekazywanych na rachunki bankowe jednostek organizacyjnych Powiatu.



Skarbnik Powiatu przekazujgc srodki na rachunki bankowe jednostek organizacyjnych,
dysponowat danymi umozliwiajgcymi biezqce monitorowanie poziomu wykonania wydatkow
oraz stanu Srodkow pienieznych pozostajgcych na rachunkach tych jednostek, wynikajgcymi
w szczegolnosci  z miesiecznych — sprawozdan  Rb-28S  z wykonania planu  wydatkow
budzetowych.

Ponadto zgodnie z § 1 ust. 3 pkt 14 umowy zawartej z VeloBank S.A. w sprawie prowadzenia
kompleksowej  obstugi  bankowej Powiatu Leszczynskiego i powiatowych jednostek
organizacyjnych oraz swiadczenia ustug kredytowych finansujgcych przejsciowe niedobory
budzetu Powiatu w okresie od dnia 15.12.2023 do 14.12.2026 r., bank zobowigzany zostat do
udostgpnienia gtownemu ksiegowemu Budzetu wglgdu do rachunkow bankowych Powiatu oraz
jednostek organizacyjnych przy uzyciu jednego identyfikatora, bez koniecznosci
przelogowywania, co zapewniato mozliwosc biezgcej weryfikacji stanow srodkow pienigznych.
Mimo posiadania powyiszych narzedzi informacyjnych przekazywano jednostkom
organizacyjnym srodki finansowe w wysokosci przekraczajgcej ich rzeczywiste potrzeby
wynikajgce z realizacji planu wydatkow, co skutkowato utrzymywaniem na rachunkach
bankowych jednostek nadmiernych sald srodkow pienieznych. Okolicznos¢ ta wskazuje na brak
ustanowienia oraz stosowania skutecznych mechanizmow kontroli zarzqdczej w zakresie
zarzgdzania plynnoscig srodkow budzetowych.”.

Na podstawie nieprawidlowosci opisanej w czesci I pkt 12 zostal sformulowany wniosek
nr 10 o tresci:

Srodki  finansowe przekazywaé  jednostkom organizacyjnym Powiatu Leszczynskiego
w wysokosci wynikajgcej z prawidlowej oceny informacji o stanie srodkow na rachunkach
bankowych tych jednostek, do ktorych Skarbnik Powiatu ma dostep, w celu zapewnienia
efektywnego i oszczednego dziatania Powiatu, stosownie do art. 69 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art.
68 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z2025r. poz. 1483, ze zm.)”.

Kolegium Izby po dokonaniu analizy protokotu oraz akt kontroli, stanowigcych podstawe
do sformutowania wyzej opisanej nieprawidlowosci oraz wniosku pokontrolnego, a takze
biorgc pod uwage tres¢ zastrzezen, zwazylo co nastepuje.

W wystapieniu pokontrolnym wskazano, ze Powiat Leszczynski nie zapewnit skuteczne;j
kontroli nad wysokoscig $rodkéw przekazywanych na rachunki bankowe jednostek
organizacyjnych, a podstawg tego ustalenia bylo przede wszystkim wystgpowanie sald srodkoéw
pienig¢znych na rachunkach tych jednostek. Na tej podstawie sformutowano wniosek, aby srodki
przekazywaé jednostkom w wysokosci wynikajacej z prawidlowej oceny informacji o stanie
srodkow na ich rachunkach bankowych.

Z przepisoOw art. 68 i art. 69 ustawy o finansach publicznych wynika obowigzek
zapewnienia adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej, jednak dla stwierdzenia
naruszenia tych przepisOw konieczne jest wskazanie, jakie konkretne dzialania nie zostaty
podjete, jaki standard lub procedura zostaty naruszone oraz jakie negatywne skutki finansowe
spowodowat stwierdzony stan.

W ocenie Kolegium Izby samo wystepowanie $rodkéw na rachunkach bankowych
jednostek organizacyjnych nie przesadza jeszcze o braku skutecznej kontroli zarzadcze;.

Kolegium Izby uwzglednilo réwniez, ze przekazywanie Srodkow jednostkom
organizacyjnym powinno shuzy¢ nie tylko ograniczaniu sald na rachunkach bankowych, lecz
takze zapewnieniu ptynnos$ci finansowej i cigglosci realizacji zadan publicznych. Ocena
prawidlowos$ci tych dziatan wymaga zatem odniesienia do konkretnych potrzeb jednostek,
harmonogramu ich wydatkow oraz przyjetych procedur zarzadzania srodkami.



Z powyzszych wzgledow, zdaniem Kolegium Izby, =zastrzezenie zastuguje na
uwzglednienie i postanowiono jak w sentencji.

Zastrzezenia do nieprawidlowos$ci zawartych w czesci I pkt 13 wystapienia pokontrolnego
i wniosku pokontrolnego nr 11.

Starosta wnidst zastrzezenia do:

,wniosku nr 11 iustalen zawartych wpkt [.13 wystgpienia pokontrolnego w zakresie
naruszenia art. 68 i 69 ustawy o finansach publicznych w zwigzku z nieterminowym ztozeniem
dwoch oswiadczen jednostkowych o stanie kontroli zarzqdczej oraz porzqdzeniem przez
Staroste Leszczynskiego oswiadczenia o stanie kontroli zarzqdczej przed ich wplywem,
przypisania Staroscie Leszczynskiemu oraz Skarbnikowi Powiatu odpowiedzialnosci za
stwierdzone nieprawidtowosci w ramach kontroli zarzgdczej.”

Majgc na uwadze powyzsze zaskarzonemu wystgpieniu pokontrolnemu zarzucam:

., W zakresie wniosku nr 11 i ustalen zawartych w pkt 1.13:

bledng wyktadni¢ art. 68 iart. 69 ustawy o finansach publicznych poprzez przyjecie, ze
nieterminowe ztozenie dwoch oswiadczen jednostkowych przesgdza o wadliwosci oswiadczenia
Starosty o stanie kontroli zarzqdczej przy jednoczesnym pominieciu, Ze obowiqzek terminowego
sktadania oswiadczen zostal juz natozony na kierownikow jednostek organizacyjnych na
podstawie zarzgdzenia Nr 12/2024 Starosty Leszczynskiego,”

W uzasadnieniu do zastrzezen Starosta, podat ze:

. Wwystgpieniu pokontrolnym doszto do niewlasciwego zastosowania art. 68 i art. 69 ustawy
o finansach publicznych oraz § 2 i § 5 zarzqdzenia nr 12/2024 Starosty Leszczynskiego z dnia
11 kwietnia 2024 r. Niewlasciwe zastosowanie tych przepisow polegato na przyjeciu, Ze brak
dwoch oswiadczen jednostkowych w dacie sporzqdzenia oswiadczenia Starosty przesgdza
o wadliwosci tego oswiadczenia lub nienalezytym nadzorze, mimo Ze obowigzek terminowego
zlozenia oswiadczen zostal wprost natoZony na kierownikow jednostek organizacyjnych.
Wobec powyzszego zglasza sie zastrzezenia do ustalen zawartych w wystgpieniu pokontrolnym
dotyczqcych rzekomego naruszenia zasad funkcjonowania kontroli zarzqdczej w zwiqgzku
z nieterminowym zlozeniem oswiadczen o stanie kontroli zarzqdczej przez kierownikow dwoch
jednostek organizacyjnych Powiatu Leszczynskiego oraz zioZemiem przez Staroste
Leszczynskiego oswiadczenia o stanie kontroli zarzqdczej w dniu 31 stycznia 2025 r.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, Ze ustalenie RIO ma charakter nadmiernie
formalistyczny I abstrahuje od rzeczywistego celu oraz konstrukcji prawnej kontroli zarzqdczej
okreslonej w art. 68 i 69 ustawy o finansach publicznych. Kontrola zarzqdcza nie stanowi
bowiem wylgcznie systemu terminowego obiegu dokumentow lub sktadania oswiadczen, lecz —
zgodnie z ustawowgq definicjq — 0got dziatan podejmowanych dla zapewnienia realizacji celow
i zadan jednostki w sposob zgodny z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy. Jej istotq jest
zapewnienie prawidlowego funkcjonowania jednostki, skutecznego zarzgdzania ryzykiem,
ochrony zasobow oraz zapewnienia przeptywu informacji, a nie wylgcznie formalna ocena
dochowania terminow czynnosci administracyjnych.

RIO catkowicie pomija przy tym systemowy charakter kontroli zarzgdczej funkcjonujgcej na
dwoch poziomach — zarowno na poziomie poszczegolnych jednostek organizacyjnych, jak i na
poziomie catej jednostki samorzqdu terytorialnego. Zgodnie z art. 69 ust. I ustawy o finansach
publicznych odpowiedzialnos¢ Starosty dotyczy zapewnienia funkcjonowania adekwatnej,



skutecznej i efektywnej kontroli zarzqdczej w calym Powiecie, przy czym ustawodawca
swiadomie nie okreslit sztywnego modelu organizacyjnego ani katalogu czynnosci, ktore
mialyby stanowic¢ jedyne zrodio oceny stanu kontroli zarzqdczej. Wynika to ze specyfiki
jednostek sektora finansow publicznych oraz koniecznosci dostosowania mechanizmow
kontrolnych do warunkow organizacyjnych, kadrowych i finansowych danej jednostki.
Bezsporne pozostaje, zZe kierownicy dwoch jednostek organizacyjnych ztozyli wymagane
oswiadczenia, cho¢ z uchybieniem terminu okreslonego w zarzqdzeniu Nr 12/2024 Starosty
Leszczynskiego. Uchybienie to mialo jednak charakter wytgcznie formalny, incydentalny
i krotkotrwaty, gdyz oswiadczenia zostaly ztozone odpowiednio w dniach 27 oraz 28 lutego
2025 r, awiec zopoznieniem nieprzekraczajgcym jednego miesigca. RIO nie wykazato
jednoczesnie, aby opoznienie to mialo jakikolwiek wplyw na funkcjonowanie systemu kontroli
zarzqdczej w Powiecie Leszczynskim, realizacje zadan publicznych, prawidtowos¢ gospodarki
finansowej czy wiarygodnos¢ informacji przedstawionych przez Staroste Leszczynskiego.

Co istotne, wystgpienie pokontrolne nie zawiera ustalen wskazujgcych, aby tres¢ ztozonego
przez Staroste oswiadczenia byta niezgodna ze stanem faktycznym, nierzetelna lub sporzqdzona
w oparciu o niepetne dane. RIO ograniczyto si¢ wylgcznie do formalnego wskazania dat
wphywu dwoch oswiadczen, pomijajgc catkowicie rzeczywisty mechanizm funkcjonowania
kontroli zarzgdczej w Powiecie oraz pozostate zrodta informacji pozostajgce w dyspozycji
Starosty.

Nalezy podkreslic, Ze zgodnie z utrwalonymi poglgdami doktryny oraz standardami kontroli
zarzqdczej, system kontroli zarzqdczej tworzy caloksztalt procedur, regulaminow, instrukcyi,
zakresow obowiqzkow, mechanizmow nadzorczych, kontroli wewnetrznych, obiegu informacji
oraz praktyki organizacyjnej funkcjonujgcej w jednostce. Kontrola zarzqdcza jest procesem
dynamicznym i nie moze by¢ utozsamiana wylqcznie z pojedynczym dokumentem lub formalnym
terminem jego przekazania. Samo istnienie krotkotrwalego opoznienia w przekazaniu dwoch
oswiadczen nie swiadczy wiec automatycznie o nieskutecznosci lub braku adekwatnosci catego
systemu kontroli zarzqdczej w Powiecie Leszczynskim.

Starosta Leszczynski dysponowat szeregiem innych Zrodel informacji pozwalajgcych na
dokonanie oceny funkcjonowania kontroli zarzqdczej, w tym wynikami kontroli wewnetrznych,
biezqcym nadzorem nad jednostkami organizacyjnymi, analizg wykonania budzetu,
sprawozdawczosciq budzetowq, informacjami przekazywanymi przez komorki organizacyjne
Starostwa Powiatowego oraz biezgcq wspoipracq z kierownikami jednostek. Okolicznosc tg
potwierdza wprost tres¢ samego oswiadczenia Starosty, w ktorym wskazano, zZe zostato ono
sporzgdzone ,,na podstawie oceny i informacji dostepnych w czasie sporzqdzania niniejszego
oswiadczenia pochodzgcych z kontroli wewnetrznych”.

Tym samym Starosta wykonal obowigzek samodzielnej oceny funkcjonowania kontroli
zarzqdczej w Powiecie, wykorzystujqc dostepne mechanizmy monitorowania i nadzoru.

RIO catkowicie pomija rowniez, zZe zgodnie z art. 69 ustawy o finansach publicznych oraz
utrwalonym stanowiskiem doktryny, ustawodawca nie zobowiqgzal kierownikow jednostek do
budowania wylgcznie sformalizowanego systemu kontroli zarzgdczej opartego na jednym
rodzaju dokumentacji. Wrecz przeciwnie — przepisy pozostawiajq kierownikowi jednostki
znaczng swobode organizacyjng co do sposobu realizacji obowigzkow w zakresie kontroli
zarzqdczej, z uwagi na roznorodnosc jednostek sektora finansow publicznych oraz odmiennosé
ich warunkow organizacyjnych i funkcjonalnych. Standardy kontroli zarzgdczej Ministra
Finansow majq przy tym charakter wytycznych iwskazowek organizacyjnych, a nie
bezwzglednie obowigzujgcych norm prawnych.

Wystgpienie pokontrolne nie wykazuje ponadto Zadnego realnego skutku stwierdzonego
uchybienia. Nie ustalono, aby opozZnienie w ztozeniu dwoch oswiadczen doprowadzito do
naruszenia dyscypliny finansow publicznych, blednego zarzqdzania Srodkami publicznymi,



utraty kontroli nad jednostkami organizacyjnymi lub sporzqdzenia nierzetelnego oswiadczenia
przez Staroste.

Tymczasem zarowno doktryna, jak I orzecznictwo wskazujq, Ze odpowiedzialnos¢ kierownika
jednostki w zakresie kontroli zarzgdczej aktualizuje si¢ przede wszystkim w sytuacji, gdy
niewtasciwe wykonywanie obowigzkow prowadzi do konkretnych nieprawidtowosci
w gospodarce finansowej lub realnego uszczerbku dla finansow publicznych. W niniejszej
sprawie takich ustalen jednak nie poczyniono.

Stanowisko RIO prowadzi w praktyce do niedopuszczalnego utozsamienia jednostkowego
uchybienia proceduralnego z wadliwosciq catego systemu kontroli zarzqdczej funkcjonujgcego
w Powiecie Leszczynskim. Takie podejscie pozostaje sprzeczne zarowno z ustawowym celem
kontroli zarzgdczej, jak iz zasadq proporcjonalnosci oceny ustalen kontrolnych. Kontrola
zarzqdcza nie ma charakteru absolutnego ani gwarancyjnego i nie eliminuje catkowicie
mozliwosci wystepowania pojedynczych uchybien organizacyjnych. Jej celem jest zapewnienie
racjonalnej  pewnosci  prawidtowego  funkcjonowania  jednostki, a nie catkowite
wyeliminowanie wszelkich opoznien lub zdarzen incydentalnych.

W konsekwencji brak jest podstaw do formutowania wobec Starosty Leszczynskiego zarzutu
niewtasciwego wykonywania obowigzkow wynikajgcych z art. 68 i 69 ustawy o finansach
publicznych. Ustalenia RIO majq charakter wylqcznie formalny, nie wykazujq wplywu
wskazanego uchybienia na funkcjonowanie Powiatu oraz pomijajq rzeczywisty,
wielopoziomowy i systemowy charakter kontroli zarzgqdczej funkcjonujgcej w jednostce
samorzqdu terytorialnego.

Jednoczesnie nalezy odnies¢ si¢ do sformutowanego w wystgpieniu pokontrolnym zalecenia:
., Zobowigzac kierownikow jednostek organizacyjnych Powiatu Leszczynskiego do terminowego
sporzqdzania I przekazywania oswiadczen o stanie kontroli zarzgdczej w kierowanych przez
nich jednostkach, zgodnie z postanowieniami zarzqdzenia Nr 12/2024 Starosty Leszczynskiego
zdnia 11 kwietnia 2024 r. w sprawie zasad prowadzenia kontroli zarzgdczej w jednostkach
organizacyjnych Powiatu Leszczynskiego.” W tym zakresie nalezy jednoznacznie wskazac, ze
obowigzek terminowego sporzqdzania i przekazywania oswiadczen wynika juz wprost
z obowiqzujgcego zarzqdzenia wewnetrznego Starosty Leszczynskiego Nr 12/2024. Kierownicy
jednostek organizacyjnych sq juz normatywnie zobowigzani do jego realizacji, a zatem
formutowanie dodatkowego zobowigzania w trybie zalecen pokontrolnych ma charakter
wylqcznie deklaratoryjny i powielajgcy obowigzujgce regulacje. Nie tworzy ono Zadnej nowej
normy prawnej ani nie wzmacnia istniejgcego obowiqzku, ktory juz w dacie kontroli byl w petni
obowigzujgcy i egzekwowalny w ramach systemu kontroli zarzgdczej.”

Opis nieprawidlowosci zawartych w czesci I pkt 13 wystapienia pokontrolnego brzmial:

,, Kierownicy dwoch jednostek organizacyjnych Powiatu Leszczynskiego nieterminowo ztoZyli
oswiadczenia o stanie kontroli zarzqdczej.

Kierownik Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Lesznie ztozyl oswiadczenia o stanie
kontroli zarzgdczej w dniu 28.02.2025 r. Dyrektor Powiatowej Poradni Psychologiczno-
Pedagogicznej w Rydzynie zlozyl oSwiadczenia o stanie kontroli zarzgdczej w dniu
27.02.2025 r.

Kierownicy jednostek organizacyjnych Powiatu Leszczynskiego powinni ztozy¢ oswiadczenia
o stanie kontroli zarzgdczej do 31.01.2025 r.

Stanowito to naruszenie postanowien zarzqdzenia Nr 12/2024 Starosty Leszczynskiego z dnia
11 kwietnia 2024 r. w sprawie zasad prowadzenia kontroli zarzqdczej w jednostkach
organizacyjnych Powiatu Leszczynskiego.



Starosta Leszczynski w dniu 31.01.2025 r. zloZyt oswiadczenie stanie o kontroli zarzgdczej
w Powiecie Leszczynskim, pomimo braku oswiadczen kierownikow tych jednostek
organizacyjnych Powiatu o stanie kontroli zarzgdczej.

Starosta Leszczynski oswiadczyl, ze: ,, Niniejsze oswiadczenie opiera si¢ na mojej ocenie
i informacjach dostepnych w czasie sporzqdzania niniejszego oswiadczenia pochodzgcych
z kontroli wewnetrznych”.

Na podstawie nieprawidlowosci opisanej w czesci I pkt 13 zostal sformulowany wniosek
nr 11 o tresci:

., Zobowigzac kierownikow jednostek organizacyjnych Powiatu Leszczynskiego do terminowego
sporzqdzania i przekazywania oswiadczen o stanie kontroli zarzqdczej w kierowanych przez
nich jednostkach, zgodnie z postanowieniami zarzqdzenia Nr 12/2024 Starosty Leszczynskiego
zdnia 11 kwietnia 2024 r. w sprawie zasad prowadzenia kontroli zarzgdczej w jednostkach
organizacyjnych Powiatu Leszczynskiego.”.

Kolegium Izby po dokonaniu analizy dokumentacji znajdujacej si¢ w posiadaniu Izby,
w tym protokotu oraz akt kontroli, stanowigcych podstawe do sformutowania wyzej opisanej
nieprawidlowosci oraz wniosku pokontrolnego, a takze biorgc pod uwage tre$¢ zastrzezen,
zwazylo co nastegpuje.

Whnoszacy zastrzezenia zarzuca Izbie nadmierny formalizm oraz bledng wykladnie
art. 68 1 art. 69 ustawy o finansach publicznych, argumentujac, ze system kontroli zarzadczej
ma charakter ciggly, wielopoziomowy, a incydentalne, niespelna miesigczne opoznienie dwoch
kierownikow jednostek organizacyjnych (PCPR w Lesznie oraz PPPP w Rydzynie) nie wplywa
na adekwatnos¢ 1 skuteczno$¢ calego systemu nadzoru w Powiecie.

Kolegium Izby w pelni podziela poglad wnoszacego zastrzezenia, ze kontrola zarzadcza
jest procesem dynamicznym, na ktory sktada si¢ ogo6t dziatan, procedur i mechanizmow
zarzadczych. Niemniej jednak, istota stwierdzonej przez RIO nieprawidlowos$ci nie bylo
wytacznie techniczne uchybienie terminom przez kierownikow jednostek, lecz dziatanie
samego Starosty, ktore wskazalo na stabo$¢ mechanizméw nadzorczych (II poziom kontroli
zarzadczej).

Zgodnie zart. 69 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, to na Staro$cie spoczywa obowigzek
zapewnienia funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzagdczej w sferze
obejmujacej caly Powiat. Realizujac ten ustawowy obowigzek, Starosta wydat Zarzadzenie
Nr 12/2024 z dnia 11 kwietnia 2024 r., w ktorym autonomicznie wyznaczyl ramy organizacyjne
dla podleglych mu jednostek, nakladajac na ich kierownikow bezwzgledny obowigzek
sktadania o$wiadczen czastkowych do dnia 31 stycznia kazdego roku.

Oswiadczenia kierownikow jednostek organizacyjnych stanowia jeden z elementow
procesu samooceny funkcjonowania kontroli zarzadczej na I poziomie. Cho¢ nie wyczerpujg
one catoksztattu informacji wykorzystywanych przez Starost¢ do sporzadzenia o$wiadczenia
o stanie kontroli zarzadczej dla Powiatu, to w §wietle Zarzadzenia Nr 12/2024 zostaty uznane
za istotny element tego procesu. W konsekwencji brak tych o§wiadczen w dacie sporzadzania
oswiadczenia przez Starost¢ powodowat, ze ocena funkcjonowania kontroli zarzadczej zostata
dokonana przy niepelnym materiale informacyjnym.

Skoro Starosta wskazat w akcie wewnetrznym, ze termin 31 stycznia jest kluczowy dla
zebrania wiarygodnych danych z I poziomu kontroli zarzadczej, to ztozenie przez Staroste
oSwiadczenia o stanie kontroli zarzadczej za caly Powiat w dniu 31.01.2025 r. — przy
jednoczesnym braku informacji i o§wiadczen z dwoch istotnych jednostek organizacyjnych —
pozostawato w sprzecznos$ci z zalozeniami wdrozonego przez Staroste systemu nadzoru.



Podpisywanie o$wiadczenia ogdlnego ,,na podstawie oceny i informacji dostepnych
w czasie sporzqdzania” w sytuacji, gdy w tym czasie rzeczone informacje byly niepeine (z
uwagi na brak oswiadczen PCPR 1PPPP), ogranicza mozliwos¢ petnej weryfikacji
funkcjonowania kontroli zarzadczej. Starosta nie moze skutecznie twierdzi¢, ze dysponowat
»szeregiem innych zrodet informacji”, skoro jego wiasne zarzadzenie obligowato go do oparcia
oceny m.in. na sformalizowanych o$wiadczeniach kierownikow. Akceptacja takiego stanu
rzeczy prowadzitaby do wniosku, ze zarzadzenia Starosty tracg praktyczne znaczenie dla
funkcjonowania systemu kontroli zarzadczej, aich nieprzestrzeganie przez podleglych
kierownikOw nie spotyka si¢ z reakcjg organu nadzorczego.

Odnoszac si¢ do zarzutu, ze Regionalna Izba Obrachunkowa nie wykazata realnego
uszczerbku dla finansow publicznych ani naruszenia dyscypliny finansow publicznych,
Kolegium przypomina, ze ustawa o finansach publicznych nie uzaleznia faktu naruszenia
art. 68 1 69 ww. ustawy od wystapienia szkody majatkowej. Kontrola zarzadcza ma charakter
prewencyjny. Nieterminowo$¢ podlegltych jednostek w potaczeniu z brakiem skutecznych
dziatan nadzorczych stanowi wade systemu zarzadczego, ktorg Regionalna Izba Obrachunkowa
jako organ kontroli ma obowigzek ujawnié i opisac.

Za catkowicie bezzasadny nalezy uzna¢ wniosek o usunigcie wniosku pokontrolnego
nr 11 z uwagi na jego ,, deklaratoryjny i powielajqcy charakter”. Zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych, Regionalna Izba Obrachunkowa formutuje wnioski
w celu usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci i zapobiezenia im w przysztosci. Skoro
w trakcie kontroli ujawniono, ze zapisy Zarzadzenia Nr 12/2024 Starosty Leszczynskiego byty
tamane, wniosek pokontrolny nakazujacy ,.zobowigzaé kierownikow (...) do terminowego
sporzqdzania i przekazywania oswiadczen (...) zgodnie z postanowieniami zarzqdzenia” jest
w petni adekwatny. Stanowi on dla Starosty formalng podstawg do wzmocnienia nadzoru,
wyciggniecia konsekwencji stuzbowych wobec kierownikow i1 uszczelnienia systemu kontroli
zarzadczej w Powiecie.

Z powyzszych wzgledéw, zdaniem Kolegium Izby, zastrzezenie nie zasluguje na
uwzglednienie, a sformutowany na podstawie nieprawidtowosci wskazanej w czesci I pkt 13
wystgpienia wniosek nr 11 jest zasadny i podstawa prawna przy jego formutowaniu byta
prawidlowa.

Uwzgledniajac powyzsze postanowiono jak w sentencji.

Realizujac cel instruktazowy, Kolegium wskazuje, ze zgodnie z art. 9 ust. 4 zdanie
pierwsze ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych zastrzezenia sktada ,,organ” i przy
tym musi to by¢ ,wlasciwy organ jednostki kontrolowanej”. Tymczasem przedmiotowe
zastrzezenia ztozone zostaly przez Staroste Powiatu Leszczynskiego (na dokumencie
zastrzezen widnieje jego podpis). W ocenie Kolegium Starosta nie jest ,,organem”, a tym
bardziej nie jest ,,wlasciwym organem”, w rozumieniu art. 9 ust. 4 zdanie pierwsze ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z2025 r. poz. 1684 zpo6zn. zm.) iart. 169 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz.
483 z pdzn. zm.).

W doktrynie — w zakresie statusu starosty jako organu administracji publicznej
szczebla powiatowego — wskazuje si¢, ze stalymi elementami sktadajacymi si¢ na pojgcie
organu administracji publicznej sa: 1. prawne wyodrebnienie; 2. realizacje zadan panstwa lub
okreslonej jednostki samorzqdu terytorialnego w imieniu i na rachunek tego podmiotu prawa;
3. prawnie okreslone kompetencje obejmujgce wladztwo administracyjne.



Podstawowym czynnikiem nadajgcym przymiotu organu jest jego prawne
wyodrebnienie. W tym kontekscie przyjqc nalezy teze, iz na gruncie prawa moina mowié
o dwoch rodzajach wyodrebnienia, tj. o: wyodrebnieniu organizacyjnym i wyodrebnieniu
Sfunkcjonalnym (...). Czym innym jest bowiem wyodrebnienie organizacyjne, a czym innym
funkcjonalne. Wyodrebnienie organizacyjne ma miejsce, gdy przepis prawa o ustrojowym
charakterze wskazuje jakis organ wprost przyporzgdkowujgc go do okreslonego podmiotu
prawa poprzez sformutowanie, iz jest organem administracji rzgdowej wigzgc go tym samym
z panstwem, lub ze jest organem okreslonej jednostki samorzqdu terytorialnego.
Wyodrebnienie funkcjonalne :z kolei dokonywane jest gitownie na gruncie przepisow
materialnych, cho¢ takze i proceduralnych. Nastepuje wowczas, gdy mimo braku formufy
prawnej okreslajgcej jakis podmiot mianem organu przyporzgdkowanego ustrojowo do
panstwa lub okreslonej jednostki samorzgdu terytorialnego, to jednak jego wyodrebnienie
nastepuje poprzez powierzenie mu kompetencji do realizacji zadan ktoregos z tych podmiotow
prawa. Wraz z wyodrebnieniem organizacyjnym zreguly nastgpuje wyodrebnienie
funkcjonalne poprzez przypisanie wyodrebnionym organizacyjnie organom okreslonych
kompetencji. Z kolei z wyodrebnienia funkcjonalnego nie wynika wyodrebnienie organizacyjne.
Co wiecej, wyodrebniony funkcjonalnie organ nie wymaga wyodrebnienia organizacyjnego.
Z kolei wyodrebnienie organizacyjne organu bez okreslenia jego kompetencji czyni to
wyodrebnienie zbednym — Przemystaw Niemczuk: Pozycja ustrojowa - prawna starosty;

Na podstawie r6znych przepisow prawa materialnego staro§cie mozna przypisa¢ status
organu administracji publicznej badz to z powodu wyodrgbnienia organizacyjnego badz tez
z powodu wyodrgbnienia funkcjonalnego. I tak tytutem przyktadu mozna wskaza¢ na:

—art. 91 pkt 3 ustawy z dnia 16 kwietnia o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r. poz. 1336
z p6zn. zm.), ktéry stanowi, ze Organami w zakresie ochrony przyrody sq: 3) starosta,

—art. 80 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2023 r. poz. 682
zpézn. zm.), w Swietle ktorego Zadania administracji architektoniczno-budowlanej
wykonujq, z zastrzezeniem ust. 4, nastepujgce organy:. 1) starosta.

Biorgc pod uwage powyZsze przepisy mozna staroScie przypisa¢ status organu
administracji publicznej. Powstaje jednak pytanie, czy jest on organem powiatu. W tym
zakresie doktryna wskazuje, ze:

—Ww ujeciu organizacyjnym (ustrojowym) starosta nie zostal wyodrebniony jako organ
samorzqdu terytorialnego. Nie miesci sie on rowniez w konstytucyjnie okreslonych ramach
funkcjonowania samorzqdu terytorialnego, albowiem nie jest on ani organem
wykonawczym, ani organem stanowigcym powiatu. Jednakze w kontekscie funkcjonalnym
istnieje szereg przestanek do wyodregbnienia starosty jako organu samorzqdu powiatowego.
Wynika to z faktu przydzielenia staroscie szeregu kompetencji i funkcji, ktore podmiot ten
wykonuje samodzielnie we wlasnym imieniu, realizujgc rownoczesnie ustawowe zadania
Jjednostki samorzqdowej. W ujeciu funkcjonalnym prawodawca zaliczyt staroste do organow
samorzqdu terytorialnego — Marcin Dabrowski: Pozycja prawna starosty powiatowego,
czyli ustawowe mydto i powidto. Przeglad Prawa Konstytucyjnego Nr 5 (27)/2015.

Powyzsze wywody doktryny pozwalaja — w ocenie Kolegium — na jednoznaczne stwierdzenie
7ze przepisy ustrojowe, tj. przepisy Konstytucji oraz przepisy ustawy o samorzadzie
powiatowym, nie uznajg starosty jako organu powiatu. Doktryna (takze orzecznictwo sagdowe)
pozwala — w okreslonych przypadkach — na uznanie starosty jako organu powiatu, ale ma to
miejsce wowczas, gdy na podstawie przepisow ustrojowych lub przepiséw ustaw szczego6lnych,
mimo braku formuty prawnej okres§lajacej starost¢ mianem organu, nastepuje jego



wyodrebnienie funkcjonalne poprzez powierzenie mu kompetencji do realizacji okreslonych
zadan.

W przypadku zagadnienia dotyczacego wnoszenia zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego to jednak nie nast¢puje. Z zadnego przepisu prawa nie da si¢ bowiem — zdaniem
Kolegium — zasadnie wywie$¢, ze w odniesieniu do wnioskow zawartych w wystgpieniu
pokontrolnych, sformutowanych po przeprowadzeniu kontroli powiatu przez regionalng izbe
obrachunkowa, to wtasnie starosta posiada kompetencje do zglaszania zastrzezen.

Ponadto przepisy ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych stanowia, ze:

—(...) izba kieruje do kontrolowanej jednostki wystgpienie pokontrolne (...) — art. 9 ust. 2,

—do wnioskow zawartych w wystgpieniu pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia
zastrzezenia do kolegium izby — art. 9 ust. 3,

—zastrzezenia sklada wlasciwy organ jednostki kontrolowanej — art. 9 ust. 4.

Skoro w przedmiotowej sprawie przedmiotem kontroli byla gospodarka finansowa
Powiatu Leszczynskiego, a podmiotem kontrolowanym byt Powiat Leszczynski, to ten wtasnie
podmiot — zgodnie zpowolanymi wyzej regulacjami — jest adresatem wystgpienia
pokontrolnego i ten podmiot - Powiat Leszczynski, powinien decydowa¢ w kwestii wnoszenia
zastrzezen w drodze podjgcia stosownej uchwaty przez zarzad powiatu zgodnie z art. 32 ust. 4
ustawy o samorzadzie powiatowym, ktory stanowi, ze zarzqd rozstrzyga w formie uchwat
wszystkie sprawy nalezgce do jego kompetencji wynikajgce z ustaw oraz przepisow
wykonawczych do ustaw i w granicach upowaznien ustawowych). Zarzad powiatu wykonuje
zadania powiatu, przygotowuje projekty uchwat rady 1 wykonuje uchwaty rady, gospodaruje
mieniem powiatu (art. 32 ust. 11 art. 32 ust. 2 pkt 1, 2, 3, 4 ustawy o samorzadzie powiatowym)
oraz odpowiada za prawidlowe wykonanie budzetu powiatu (art. 60 ustawy o samorzadzie
powiatowym).

Na niniejszg uchwate nie przystuguje skarga do sagdu administracyjnego.



